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Voorwoord 
Dit onderzoek gaat over de wetgeving die ziet op de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas- en 
elektronische communicatienetten, welke essentieel zijn voor het functioneren van onze welvarende 
maatschappij. Nederland ligt vol met deze netten, zeker in dichtbevolkte en geïndustrialiseerde gebieden. 
De wetgeving die ziet op de aanleg en instandhouding van netten is omvangrijk, divers en 
gefragmenteerd. Wie zijn de eigenaren van de netten? Over welke bevoegdheden beschikken 
netbeheerders en telecombedrijven om netten aan te leggen en in stand te houden in niet-openbare 
gronden? Wie moet wat gedogen? De antwoorden op onder andere deze vragen, zijn te vinden in dit 
onderzoek.  
 
Bij deze dank ik allen die hebben bijgedragen aan de totstandkoming van dit onderzoek, in het bijzonder 
mijn afstudeerbegeleider, Prof. Mr. R.F.H. Mertens. Daarnaast wil ik in het bijzonder Linda Dirks (mijn 
vriendin) bedanken voor haar geduld en begrip. In een gezinssituatie is studeren vaak een gezamenlijke 
inspanning.  
 
Het onderzoek is afgesloten in april 2014. Ontwikkelingen die nadien hebben plaatsgevonden, zijn hierin 
niet verwerkt. 
 
Marc van Uden 
Amsterdam, april 2014 
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Lijst van afkortingen 
 
AVBEltV  Verordnung über Allgemeine Bedingungen für die Elektrizitätsversorgung von Tarifkunden 
AVBGasV Verordnung über Allgemeine Bedingungen für die Gasversorgung von Tarifkunden  
BBW Belgisch Burgerlijk Wetboek 
BGB Bürgerliches Gesetzbuch 
BGBEG  Einführungsgesetz zum Bürgerlichen Gesetzbuch 
BW Burgerlijk Wetboek 
BP Belemmeringenwet Privaatrecht 
EnWG Energiewirtschaftsgesetz 
EP Eerste Protocol 
EVRM  Europese Verdrag tot bescherming van de Rechten van de Mens en de fundamentele 
vrijheden 
EW Elektriciteitswet 
GBBerG Grundbuchbereinigungsgesetzes 
GW Gaswet 
NAV Verordnung über Allgemeine Bedingungen für den Netzanschluss und dessen Nutzung für die 
Elektrizitätsversorgung in Niederspannung.  
NDAV Verordnung über Allgemeine Bedingungen für den Netzanschluss und dessen Nutzung für die 
Gasversorgung in Niederdruck. 
NRG Nachbarrechtsgesetz  
TKG Telekommunikationsgesetz 
TW Telecommunicatiewet 
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Samenvatting 
 
Met de introductie van artikel 5:20, tweede lid BW is de eigendom van alle nader in de wet omschreven 
netten wettelijk geregeld. Artikel 5:20, tweede lid BW, noch de bijbehorende Overgangswet, voorzien in 
publiek- of privaatrechtelijke bevoegdheden die nodig zijn voor de aanleg en instandhouding van netten in 
niet-openbare gronden. 
 
De wettelijke basis van de bevoegdheden voor de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas- en 
elektronische communicatienetten in niet-openbare gronden is te vinden in de EW, GW, en TW. Naast 
deze sectorale wetten spelen ook de BP en het BW een belangrijk rol. Zowel de EW als GW bevatten een 
bepaling (art. 20 EW en art. 39 sub a GW) die netbeheerders direct toegang geven tot de BP. Op basis 
van de BP kan de minister van Verkeer en Waterstaat een gedoogplicht opleggen om privaatrechtelijke 
belemmeringen op te heffen die rechthebbenden van gronden aan de aanleg en instandhouding van 
netten in de weg leggen. De TW geeft telecombedrijven een wettelijke gedoogplicht, op basis waarvan 
rechthebbenden van gronden onder bepaalde voorwaarden de aanleg en instandhouding van netten 
dienen te gedogen. Indien netbeheerders en telecombedrijven geen beroep kunnen doen op een 
gedoogplicht conform de BP respectievelijk een wettelijke gedoogplicht conform de TW, dan dienen ze 
aan te knopen bij het BW. Denk hierbij aan het aankopen van gronden, recht van opstal, erfpacht, 
erfdienstbaarheden, kwalitatieve verplichtingen, huur en gebruiksovereenkomsten. 
 
De wetgeving van onze directe buurlanden betreffende de aanleg en instandhouding van netten in niet-
openbare gronden, is evenals de Nederlandse wetgeving, omvangrijk, divers en gefragmenteerd. De 
Belgische wetgeving kent de zogenaamde erfdienstbaarheden van openbaar nut, welke enige gelijkenis 
vertonen met de gedoogplichten van de Nederlandse TW en BP, zij het dat deze rechtsfiguur van 
toepassing is op de aanleg en instandhouding van bepaalde elektriciteits-, gas en elektronische 
communicatienetten. De Duitse wetgeving kent enkele rechtsfiguren die in de Nederlandse wetgeving niet 
voorkomen en die Duitse netbeheerders en telecombedrijven vergaande bevoegdheden geven om netten 
in niet-openbare gronden aan te leggen en in stand te houden. In Duitsland zijn de voor aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden vereiste bevoegdheden onder andere vinden in het 
burenrecht van de deelstaten, in verordeningen en de TKG. Daarnaast spelen in Duitsland beperkte 
persoonlijke dienstbaarheden, die kunnen ontstaan op basis van overeenkomsten, het GBBerG of 
onteigening, een belangrijke rol bij de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden. 
 
Bij de wijze waarop de wetgever het privaat- of publiekrecht kan aanpassen om niet-openbare gronden 
toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van netten, waarbij de wetgever ook de 
belangen van rechthebbenden van gronden in acht dient te nemen, kan de wetgever aansluiting zoeken bij 
de huidige Nederlandse wetgeving. De wetgeving van België en Duitsland kan hierbij als voorbeeld 
dienen. Daarnaast is ook een geheel nieuwe wettelijke regeling of zakelijk recht niet ondenkbaar. De 
mogelijkheden, maar ook de daar aan klevende voor- en nadelen, zijn divers. Hierbij is het cruciaal dat een 
eventuele aanpassing van de wetgeving in overeenstemming is met het Nederlandse recht en het EVRM 
betreffende eigendomsbescherming.  
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INLEIDING 
 
Schets van het onderwerp 
Op dit moment liggen alleen in de Nederlandse bodem naar schatting al twee miljoen kilometer aan 
netten.1 Dit is circa vijftig keer de omtrek van de aarde. Dit onderzoek gaat over de wetgeving die ziet op 
de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas en elektronische communicatienetten. Het belang van 
deze netten en de verschillen die bestaan tussen de wetten die de aanleg en instandhouding daarvan 
regelen, zijn voor mij aanleiding geweest dit onderwerp te onderzoeken. 
 
Na een analyse van de huidige Nederlandse wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van 
netten in niet-openbare gronden en de wetgeving van onze directe buurlanden, zal ik een aantal 
voorstellen doen op welke wijze de wetgever de wetgeving kan aanpassen om niet-openbare gronden 
toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van netten, waarbij de wetgever ook de 
belangen van rechthebbenden van deze gronden in acht dient te nemen. 
 
Onderzoeksvraag en deelvragen 
De voor dit onderzoek geformuleerde onderzoeksvraag luidt als volgt:  
 
Hoe is de aanleg en instandhouding van ondergrondse openbare elektriciteits-, gas- en elektronische 
communicatienetten wettelijk geregeld en op welke wijze kan de wetgever het privaat- of publiekrecht 
aanpassen om niet-openbare gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van 
deze netten, waarbij de wetgever ook de belangen van rechthebbenden van deze gronden in acht 
dient te nemen? 
  
De onderzoeksvraag is opgedeeld in vier deelvragen, namelijk: 
 
1. Hoe is de eigendom van netten wettelijk geregeld? 
2. Hoe is de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas en elektronische communicatienetten in 
niet-openbare gronden wettelijk geregeld? 
3. Hoe is de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas en elektronische communicatienetten in 
niet-openbare gronden bij onze directe buurlanden wettelijk geregeld? 
4. Op welke wijze kan de wetgever het privaat- of publiekrecht aanpassen om niet-openbare gronden 
toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van netten, waarbij de wetgever ook de 
belangen van rechthebbenden van deze gronden in acht dient te nemen? 
 
Begrippen 
In verband met de leesbaarheid zal ik vijf in dit onderzoek veel gebruikte begrippen nader toelichten. De 
begrippen zoals hieronder weergegeven zijn zoals de lezer van dit onderzoek ze voor dit onderzoek dient 
te interpreteren.  
- Netten: Onder “netten” wordt verstaan één of meer kabels of leidingen, bestemd voor het transport van 
vaste, vloeibare of gasvormige stoffen van energie of van informatie.2  
                                                            
1 Bitter e.a. 2011, p. 31. 
2 art. 5:20 lid 2 BW. 
7 
 
- Aanleg en instandhouding: Onder “aanleg en instandhouding” wordt verstaan het aanleggen, hebben, 
houden en onderhouden van netten. Het gaat daarbij niet alleen om het verrichten van aanleg-, 
onderhouds-, herstel-, en exploitatiewerkzaamheden. Ook het enkel hebben en houden van netten, zonder 
dat daaraan werkzaamheden worden verricht, geldt als instandhouding.3 
- Rechthebbenden van gronden: Onder “rechthebbenden van gronden” wordt verstaan degene die een 
recht heeft in de zin van het burgerlijk recht op de gronden waarin netten worden aangelegd. Bijvoorbeeld 
de eigenaar, de bezitter of degene die een recht van erfpacht, opstal, vruchtgebruik, gebruik, huur of pacht 
heeft ten aangezien een deel of het geheel van de gronden waarin netten dienen te worden aangelegd en 
in stand gehouden.4  
- Netbeheerders: Onder “netbeheerders” worden organisaties verstaan die verantwoordelijk zijn voor het 
beheer van één of meer netwerken voor het transport van elektriciteit of gas.5  
- Telecombedrijven: Onder “telecombedrijven” worden organisaties verstaan die verantwoordelijk zijn 
voor het beheer van één of meer elektronische communicatienetten.6  
 
Begrenzing 
De Nederlandse wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van netten is omvangrijk. Bij het 
gekozen onderwerp is het dan ook noodzaak om duidelijke grenzen te stellen.  
 
Dit onderzoek gaat daarom uitsluitend over de wetgeving die ziet op elektriciteits-, gas- en elektronische 
communicatienetten. Hoewel het ook interessant is om hier bijvoorbeeld waterleidingen en riolering aan 
toe te voegen, is dit gezien de eisen, die gesteld zijn aan de omvang van dit onderzoek, niet mogelijk. Ook 
deze vormen van ondergrondse infrastructuur kennen namelijk weer eigen wetten en regels.  
 
Dit onderzoek gaat voorts uitsluitend over “openbare” netten. Hiervoor heb ik gekozen, omdat deze het 
algemeen belang dienen. Niet-openbare netten dienen vaak enkel de belangen van de bedrijven die deze 
hebben aangelegd. Dit staat een vergaande inbreuk op de belangen van rechthebbenden van gronden in 
de weg. Wanneer in dit onderzoek het begrip “netten” is gebruikt, gaat het om openbare netten, tenzij 
anders uitdrukkelijk vermeld. 
 
Daarnaast is dit onderzoek begrensd omdat het uitsluitend gaat over “ondergrondse” netten. Hiervoor is 
gekozen, omdat bovengrondse netten, (bijvoorbeeld hoogspanningsmasten) beduidend meer impact 
hebben op het gebruik van gronden en de directe omgeving en daarmee een grotere inbreuk maken op de 
belangen van rechthebbenden van gronden. Daarnaast bestrijken bovengrondse netten 
verhoudingsgewijs maar een klein deel van alle netten in Nederland. Wanneer in dit onderzoek het begrip 
“netten” is gebruikt, gaat het om ondergrondse netten, tenzij anders uitdrukkelijk vermeld. 
 
Ten slotte gaat dit onderzoek uitsluitend over de aanleg en instandhouding van netten in “niet-openbare” 
gronden. De aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden, levert in de praktijk namelijk 
de meeste weerstand op bij rechthebbenden van gronden. Voor de aanleg en instandhouding van netten 
in openbare gronden is meestal een vergunning vereist, die verhoudingsgewijs eenvoudig te verkrijgen is. 
                                                            
3 Klijn e.a. 2009, p. 115. 
4 Klijn e.a. 2009, p. 115. 
5 art. 1 lid 1 sub k EW en art. 1 lid 1 sub e GW. 
6 art. 1.1 sub i TW. 
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Wanneer in dit onderzoek het begrip “gronden” is gebruikt, gaat het om niet-openbare gronden, tenzij 
anders uitdrukkelijk vermeld. Dit geldt ook voor het begrip “rechthebbenden van gronden”. 
 
Maatschappelijke relevantie 
Bij de introductie van de EW en GW werd een wettelijke gedoogplicht voor de aanleg en instandhouding 
van elektriciteits- en gasnetten niet noodzakelijk geacht. De organisaties die zich daar destijds mee bezig 
hielden waren namelijk direct of indirect eigendom van gemeenten of provincies en de netten werden dan 
ook bijna uitsluitend in gronden van gemeenten en provincies aangelegd en in stand gehouden. In de loop 
van de jaren zijn de elektriciteits- en gasbedrijven geliberaliseerd. De huidige netbeheerders maken 
daardoor geen onderdeel meer uit van gemeenten en provincies. De aandelen van netbeheerders zijn 
echter wel in handen van gemeenten en provincies, dit zijn namelijk de gekwalificeerde aandeelhouders 
(i.c. overheidspartijen).7 Van het aanleggen en in stand houden van netten in eigen gronden is echter geen 
sprake meer. Dit blijkt ook uit het feit dat gemeenten precariobelasting heffen over netten. Daar komt nog 
eens bij dat Nederland in de loop van de jaren steeds drukker is geworden, niet alleen boven de grond 
(huizen, wegen, industrie etc.), maar ook onder de grond (kabels en leidingen). Daarom is het lang niet 
altijd meer mogelijk om netten in openbare gronden aan te leggen, zoals dit in het verleden gebruikelijk 
was. Steeds vaker dienen netbeheerders uit te wijken naar niet-openbare gronden.  
 
Met betrekking tot de aanleg en instandhouding van elektronische communicatienetten conform de TW is 
in de loop van de jaren ook het nodige gewijzigd. Voor de wettelijke gedoogplicht van de TW werd ruim 
anderhalve eeuw geleden de basis gelegd. Op grond van de snelheid die destijds volgens de 
Rijksoverheid geboden was bij de aanleg van een landelijk telegrafienet en de verwachting dat zich 
nauwelijks schade (bovengronds netten op palen) zou voordoen, werd besloten niet aan te knopen bij de 
Onteigeningswet.8 Het telegrafienet bestaat al jaren niet meer en aangezien in de Nederlandse bodem 
meer dan één miljoen kilometer9 aan elektronische communicatienetten liggen, is het de vraag of het 
argument van de geboden snelheid nog wel op gaat. Tegenwoordig leggen de telecombedrijven de netten 
ook mede aan door middel van open ontgravingen, waardoor er wel degelijk aanzienlijke schades 
ontstaan. Daar komt nog eens bij dat sprake is van een andere marktstructuur, aangezien de 
telecombedrijven zijn geprivatiseerd en vele verschillende telecombedrijven gebruik maken van de 
wettelijke gedoogplicht van de TW.10 Het belang van de Rijksoverheid is daarmee overgegaan op 
verschillende telecombedrijven, waardoor rechthebbenden van gronden te maken krijgen met de aanleg 
en instandhouding van elektronische communicatienetten van diverse telecombedrijven. De wettelijke 
gedoogplicht van de TW maakt dan ook een zwaardere inbreuk op de belangen van rechthebbenden van 
gronden dan voorheen. Hierdoor rijst de vraag of de wettelijke gedoogplicht van de TW nog wel in 
overeenstemming is met het Nederlandse recht en het EVRM betreffende eigendomsbescherming. 
 
Ook andere maatschappelijke ontwikkelingen spelen een belangrijke rol bij de aanleg en instandhouding 
van netten. Zo gaat Nederland steeds bewuster om met energie en is het terugleveren van elektriciteit 
(bijvoorbeeld zonnepanelen) en gas (bijvoorbeeld bio-installatie) in opkomst. Aan de elektronische 
communicatienetten stellen we in Nederland steeds hogere eisen, hierbij zijn hoeveelheid en snelheid 
                                                            
7 Bitter e.a. 2011, p. 31; Janssen 2010, p. 35; Klein 2009, p. 71; Van Velten 2009, p. 533. 
8 Telegraafwet, MvT en MvA. 
9 Bitter e.a. 2011, p. 31. 
10 Bitter e.a. 2011, p. 31; Janssen 2010, p. 35; Klein 2009, p. 71; Van Velten 2009, p. 533. 
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belangrijke criteria. Denk hierbij aan glasvezelnetten. Als gevolg van deze maatschappelijke 
ontwikkelingen dienen netbeheerders en telecombedrijven de bestaande netten aan te passen en uit te 
breiden. Hierdoor zal de noodzaak om niet-openbare gronden te gebruiken voor de aanleg en 
instandhouding van netten verder toenemen.  
 
Rechtvaardigen de gewijzigde omstandigheden en maatschappelijke ontwikkelingen een aanpassing van 
de huidige wetgeving? Ik stel deze vraag, omdat onze maatschappij nog wel steeds verwacht te kunnen 
beschikken over betrouwbare netten die netbeheerders en telecombedrijven tegen maatschappelijk 
verantwoorde kosten en met zo weinig mogelijk hinder voor de omgeving moeten aanleggen en in stand 
houden. Desondanks leidt de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden regelmatig 
tot veel weerstand bij de rechthebbenden van deze gronden. Dit maakt het aanleggen en in stand houden 
van netten steeds lastiger. Door de wetgeving aan te passen, kunnen zowel netbeheerders als 
telecombedrijven zich hier beter tegen weren, zodat ze aan de bovengenoemde maatschappelijke 
verwachtingen kunnen blijven voldoen. Tevens biedt dit de mogelijkheid om de inbreuk die de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden maakt op de belangen van rechthebbenden van deze 
gronden kritisch te bekijken en de wetgeving waar nodig aan te passen.  
 
Belangenafweging 
Iedereen in Nederland heeft er belang bij dat netbeheerders en telecombedrijven zo snel mogelijk en 
tegen de laagst mogelijke kosten netten aanleggen en in stand houden. Om dit mogelijk te maken dienen 
netbeheerders en telecombedrijven te beschikken over de noodzakelijke bevoegdheden. Rechthebbenden 
van gronden hebben vaak zelf geen of geen direct persoonlijk belang bij de aanleg en instandhouding van 
netten. In veel gevallen botsen de belangen van rechthebbenden van gronden zelfs met de belangen van 
netbeheerders en telecombedrijven. Rechthebbenden van gronden hebben er wel belang bij dat de aanleg 
en instandhouding van netten het eigen gebruik van de gronden niet of zo min mogelijk beperkt, dit geen 
of zo weinig mogelijk schade veroorzaakt en hier een zo hoog mogelijke vergoeding tegenover staat. Het 
opmerkelijke hierbij is dat rechthebbenden van gronden vaak zelf klant zijn bij de betreffende 
netbeheerders en telecombedrijven. Naast de belangen van rechthebbenden van gronden, netbeheerders 
en telecombedrijven, speelt ook het algemeen belang hierbij een rol. Onze maatschappij en economie 
hebben namelijk belang bij een goede en betrouwbare ondergrondse infrastructuur. Zonder elektriciteit, 
gas of telecommunicatie staat alles al snel stil. Indien netbeheerders en telecombedrijven tegen 
maatschappelijk verantwoorde kosten de aan hen opgedragen taken kunnen uitvoeren, dan zal iedereen 
in Nederland hiervan de vruchten plukken. Het is uiteindelijk aan de wetgever om te bepalen welke 
belangen het zwaarste wegen en in welke mate dit een eventuele inbreuk op het eigendomsrecht 
rechtvaardigt. Hierbij is het van belang om te realiseren dat iedere vorm van inbreuk op het 
eigendomsrecht, op gespannen voet staat met de eigendomsbescherming van het Nederlandse recht, 
maar vooral ook met het EVRM. 
  
Wetenschappelijke relevantie 
Op de aanleg en instandhouding van netten zijn verschillende wetten van toepassing. Nederland kent voor 
elektriciteitsnetten de EW, voor gasnetten de GW en voor elektronische communicatienetten de TW. De 
EW, GW en TW kennen eigen regels (of een gebrek daaraan) met betrekking tot de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden. Elektriciteits-, gas- en elektronische 
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communicatienetten dienen alle drie zowel het algemene belang als commerciële belangen en zijn cruciaal 
voor onze maatschappij en economie. Ondanks de gelijkenis qua commerciële belangen en het algemeen 
belang, kennen deze wetten aanzienlijke verschillen met betrekking tot de bevoegdheden die noodzakelijk 
zijn voor de aanleg en instandhouding van deze netten en de mate waarop deze bevoegdheden inbreuk 
maken op de belangen van rechthebbenden van gronden. Deze verschillen zijn vanuit de historie zo 
gegroeid en alleen nog door de impact van de aanleg en instandhouding van deze netten op de belangen 
van rechthebbenden van gronden te verantwoorden.  
 
Vernieuwende inhoudelijke elementen 
Dit onderzoek dient nieuwe inzichten te geven in de huidige wetgeving die ziet op de aanleg en 
instandhouding van elektriciteits-, gas, en elektronische communicatienetten in niet-openbare gronden, de 
verschillen die bestaan tussen de diverse wetten en hoe onze wetgever dit anders kan regelen. Het 
uiteindelijke doel is niet-openbare gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van 
netten, waarbij de wetgever ook de belangen van rechthebbenden van deze gronden in acht dient te 
nemen. Om bovenstaande redenen, maar ook omdat dit onderwerp in de literatuur en van onze wetgever 
zo weinig aandacht heeft genoten, is dit onderzoek als vernieuwend te bestempelen. 
 
Onderzoeksmethoden 
Dit onderzoek betreft een literatuur- en documentenonderzoek. Om de onderzoeksvraag en de deelvragen 
te beantwoorden zijn verschillende wetten, literatuur, publicaties, wetsgeschiedenis en rechtspraak 
onderzocht. Ook is de Nederlandse wetgeving, betreffende de aanleg en instandhouding van netten in 
niet-openbare gronden, vergeleken met de Belgische en Duitse wetgeving. 
 
Opbouw onderzoek 
In hoofdstuk 1 komt eerst de eigendom van netten aan bod, omdat de eigendom van netten nauw 
verbonden is met de aanleg en instandhouding van netten. Hoofdstuk 2 staat in het teken van de 
wetgeving die ziet op aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden. Ook hoofdstuk 3 
staat in het teken van de wetgeving die ziet op aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare 
gronden, maar dan de wetgeving van onze directe buurlanden. In hoofdstuk 4 behandel ik een aantal 
voorstellen om niet-openbare gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van 
netten, waarbij de wetgever ook de belangen van rechthebbenden van deze gronden in acht dient te 
nemen. In hoofdstuk 5 sluit ik af met conclusies en aanbevelingen.  
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HOOFDSTUK 1. EIGENDOM VAN NETTEN  
 
1.1 Inleiding eigendom 
Dit hoofdstuk staat in het teken van de vraag hoe de eigendom van netten wettelijk is geregeld. De 
wettelijke regeling betreffende de eigendom van netten was tot enkele jaren geleden gefragmenteerd en 
onvolledig geregeld, zodat hier lange tijd onduidelijkheid over heeft bestaan en geen sprake was een 
samenhangend geheel. Dit kwam grotendeels voort uit de discussie over de vraag of netten roerende of 
onroerende zaken waren en wie juridisch gezien eigenaar was van de netten.11 In 2003 oordeelde de 
Hoge Raad in de kabel-arresten12 dat elektronische communicatienetten, in casu een centrale antenne 
inrichting, onroerende zaken zijn. In de daarop volgende jurisprudentie13 en in de literatuur, werden de 
kabel-arresten al snel analoog toegepast op alle soorten netten, met als conclusie dat volgens het toen 
geldende Nederlands recht alle boven- en ondergrondse netten krachtens artikel 3:3 BW onroerend 
waren.14 Door het ontbreken van een generieke bepaling betreffende de eigendom van netten, duurde de 
discussie over de eigendom voort tot 1 februari 2007. Op deze datum is artikel 5:20, tweede lid BW 
geïntroduceerd en kwam voor alle in de wet nader omschreven netten ook aan deze discussie een 
einde.15  
 
1.2 Uitgangspunt 
Het uitgangspunt van het recht dat ziet op onroerende zaken is de verticale natrekking. Dit uitgangspunt 
staat ook wel bekend als de regel “superficies solo cedit” en is terug te vinden in artikel 5:20, eerste lid 
BW. Dit wil zeggen dat de eigendom van gronden tevens de gebouwen en werken, die duurzaam met 
deze gronden zijn verenigd, omvat.16 In de praktijk lopen netten door vele aaneengesloten gronden die 
toebehoren aan vele verschillende grondeigenaren. De regel van de “superficies solo cedit” heeft tot 
gevolg dat niet de netbeheerders en telecombedrijven, die de netten hebben aangelegd, hiervan de 
eigenaren zijn, maar de eigenaren van de verschillende gronden waarin de netten zijn aangelegd.17 Voor 
netbeheerders en telecombedrijven levert dit een bijzonder nadelige situatie op. 
 
Volgens artikel 5:20, eerste lid, sub e BW zet echter de eenheid die de constructie volgt de regel 
“superficies solo cedit” opzij. Dit betekent op het eerste gezicht voor netten dat deze bij het overschrijden 
van perceelgrenzen niet de eigendom van de gronden volgen, maar de hoofdzaak waarvan ze 
bestanddeel zijn. Dit heet ook wel de “horizontale natrekking”.18 Bij de introductie van de bovengenoemde 
bepaling had dit volgens de wetgever echter hoofdzakelijk betrekking op kelders en overhangende 
dakranden. Het is dan ook niet juist om er ieder geval vanuit te gaan dat dit ook voor grote constructies als 
netten geldt.19  
 
Tot op de dag van vandaag geldt nog steeds de verticale natrekking, tenzij sprake is van een door de wet 
geregelde uitzondering.20 Zo is in artikel 5:101 BW een door de wet geregelde uitzondering opgenomen, 
namelijk het recht van opstal. Conform dit zakelijk recht is het mogelijk om in, op of boven onroerende 
                                                            
11 Janssen 2010, p. 22; Klijn e.a. 2009, p. 71-72 en 75-77; Van Velten 2009, p. 533-534. 
12 HR 6 juni 2003, BR 2003, 188 en 189 (kabel-arresten). 
13 Hof Amsterdam 1 september 2005, BR 2005. 
14 Janssen 2010, p. 15; Van Velten 2009, p. 537. 
15 Bitter e.a. 2011, p. 31; Klijn e.a. 2009, p. 94. 
16 HR 13 juni 1975, NJ 1975, 509; HR 23 februari 1994, NJ 1995, 465; HR 31 oktober 1997, NJ 1998, 97 (portacabin-arrest). 
17 Bitter e.a. 2011, p. 33-34 en 37; Janssen 2010, p. 14. 
18 Klijn e.a. 2009, p. 72-73. 
19 Bitter e.a. 2011, p. 34; Janssen 2010, p. 37. 
20 Janssen 2010, p. 35.  
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zaken die toebehoren aan een ander, gebouwen, werken of beplantingen in eigendom te hebben of te 
verkrijgen. Netbeheerders en telecombedrijven, die op basis van het recht van opstal netten hebben 
aangelegd, blijven hiervan eigenaar, ook al zijn deze duurzaam verenigd met de gronden waarin ze 
liggen.21 Dit geldt alleen voor het recht van opstal en niet voor bijvoorbeeld erfpacht, kwalitatieve 
verplichtingen en erfdienstbaarheden.22 Een tweede wettelijke uitzondering op de verticale natrekking was 
te vinden in de TW. In deze wet was in artikel 5.6, later vernummerd tot artikel 5.12, bepaald dat het 
aanbrengen van elektronische communicatienetten in gronden van een ander geen wijziging bracht in de 
eigendom van wat werd aangelegd.23 Het grote verschil met het recht van opstal was dat conform de TW 
een doorbreking van de natrekkingsregel plaats vond door de feitelijke handeling van de aanleg, dus 
zonder het noodzakelijk was om hier rechten voor te vestigen.24 In de EW en GW is nooit een dergelijke 
bepaling opgenomen, zodat hiervoor onverkort het BW is blijven gelden.25 Het bovengenoemde artikel uit 
de TW is met de introductie van artikel 5:20, tweede lid BW op 1 februari 2007 komen te vervallen.  
 
1.3 Introductie generieke bepaling 
Met introductie van artikel 5:20, tweede lid BW is een nieuwe wettelijke uitzondering op de verticale 
natrekking geïntroduceerd. Deze bepaling heeft betrekking op alle in de wet nader omschreven netten 
(dus ook elektriciteits-, gas- en elektronische communicatienetten), inclusief een enkele kabel of leiding en 
ongeacht of het openbare of niet-openbare netten betreffen. Het uitgangspunt is dat netten, in 
overeenstemming met de kabel-arresten26, een functionele eenheid zijn.27 Artikel 5:20, tweede lid BW 
staat ook wel bekend als de “doorknipbepaling”. Het doorknippen van de verticale natrekking geldt zowel 
voor netten die voor als na 1 februari 2007 zijn aangelegd. De generieke bepaling van artikel 5:20, tweede 
lid BW luidt als volgt.28 
 
”In afwijking van lid 1 behoort de eigendom van een net, bestaande uit één of meer kabels of leidingen, 
bestemd voor transport van vaste, vloeibare of gasvormige stoffen, van energie of van informatie, dat 
in, op of boven de grond van anderen is of wordt aangelegd, toe aan de bevoegde aanlegger van dat 
net dan wel aan diens rechtsopvolger”.  
 
Door de toevoeging van deze bepaling aan het BW is een nieuw object van eigendom ontstaan, namelijk 
de horizontale gerechtigdheid tot netten. Dit heeft tot gevolg dat netten als afzonderlijke voorwerpen van 
recht te beschouwen zijn, die conform artikel 3:4 BW onroerende zaken zijn en die juridisch los staan van 
de gronden waarin ze zijn aangelegd.29 Netten nemen sindsdien dan ook als zodanig aan het 
rechtsverkeer deel, waardoor voor overdracht en bezwaring inschrijving in de openbare registers van het 
Kadaster met behulp van een notariële akte noodzakelijk is.30  
 
Om de eigendom van netten daadwerkelijk los te maken van de eigendom van gronden waarin ze zijn 
aangelegd, dient sprake te zijn van een “bevoegd aanlegger”. “Dat de aanlegger bevoegd is tot aanleg, wil 
zeggen dat deze de bevoegdheid heeft tot het aanleggen van netten in gronden die toebehoren aan een 
                                                            
21 Janssen 2010, p. 35; Klijn e.a. 2009, p. 73; Van Velten 2009, p. 535 en 537. 
22 HR 4 oktober 2002, NJ 2003, 297 (olietank); HR 25 oktober 2002, NJ 2003, 241 (St. Barbara). 
23 Bitter e.a. 2011, p. 36; Janssen 2010, p. 14 en 41; Van Velten 2009, p. 537; Klijn e.a. 2009, p. 73. 
24 Van Velten 2009, p. 535; Klijn e.a. 2009, p. 73. 
25 Janssen 2010, p. 14; Klijn e.a. 2009, p. 73; Van Velten 2009, p. 535. 
26 HR 6 juni 2003, BR 2003, 188 en 189 (kabel-arresten). 
27 Janssen 2010, p. 56; Klijn e.a. 2009, p. 94. 
28 Bitter e.a. 2011, p. 31 en 39. 
29 Klijn e.a. 2009, p. 101; Van Velten 2009, p. 562.   
30 Bitter e.a. 2011, p. 40; Klijn e.a. 2009, p. 101. 
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ander”.31 Bij het voornemen om in andermans gronden netten aan te leggen, dienen netbeheerders en 
telecombedrijven daarom de nodige voorzieningen van juridische aard te treffen, die een privaat- 
(bijvoorbeeld recht van opstal) of publiekrechtelijke (bijvoorbeeld TW en BP) basis kunnen hebben, omdat 
ze anders niet met de aanleg kunnen beginnen.32 Het is in beginsel niet mogelijk om zonder privaat- of 
publiekrechtelijke bevoegdheden netten aan te leggen en in stand te houden.33 Wanneer deze 
bevoegdheid ontbreekt, resulteert dit in een onrechtmatige daad (art. 6:162 BW). Omdat het niet altijd 
eenvoudig of mogelijk is om aan te tonen dat netten bevoegd zijn aangelegd, is in artikel 155a van de 
Overgangswet bepaald dat degene die zich op 1 februari 2007 als eigenaar van een net gedroeg, als 
bevoegd aanlegger wordt aangemerkt.34 
 
Bij de invoering van artikel 5:20, tweede lid BW is door de wetgever bepaald, dat het adagium “eens 
gedogen, altijd gedogen” niet opgaat.35 Dit heeft tot gevolg dat rechthebbenden van gronden, waar zonder 
toestemming netten zijn aangelegd, het recht hebben verwijdering van de netten te vorderen en de 
toegang tot de gronden te weigeren.36 Ook indien netbeheerders en telecombedrijven niet kunnen 
aantonen dat netten bevoegd in niet-openbare gronden zijn aangelegd, bijvoorbeeld omdat deze 
bevoegdheden in de tijd zijn komen te vervallen, kunnen rechthebbenden van deze gronden verwijdering 
van de netten vorderen en de toegang tot de gronden weigeren.37 Het is daarom absoluut noodzakelijk dat 
er een bepaalde overeenstemming bestaat tussen de rechthebbenden van gronden en de netbeheerders 
en telecombedrijven.38 De parlementaire geschiedenis gaat er wel van uit dat de eigendom van netten, bij 
het ontbreken of vervallen van de bovengenoemde bevoegdheden, bij de netbeheerders en 
telecombedrijven blijft die deze hebben aangelegd.39 
 
1.4 Slot eigendom 
Met de introductie van artikel 5:20, tweede lid BW is een nieuwe wettelijke uitzondering op de verticale 
natrekking gecreëerd, die geldt voor alle nader in de wet omschreven netten. De eigendom van netten is 
daarmee na jaren van onduidelijkheid wettelijk geregeld. Artikel 5:20, tweede lid BW, noch de 
bijbehorende Overgangswet, voorzien in bevoegdheden die nodig zijn om in niet-openbare gronden netten 
aan te leggen en in stand te houden.40 Deze horizontale gerechtigdheid tot netten is dan ook geen nieuw 
zakelijk recht, zodat netbeheerders en telecombedrijven, als voorheen, te allen tijde moeten teruggevallen 
op onderliggende publiek- of privaatrechtelijke bevoegdheden. Ook het eventueel inschrijven van de 
netten in de openbare registers van het Kadaster verandert hier niets aan.41 De toegankelijkheid van niet-
openbare gronden voor de aanleg en instandhouding van netten is cruciaal. Zonder toegang tot niet-
openbare gronden kunnen netbeheerders en telecombedrijven geen werkzaamheden verrichten die nodig 
zijn voor de aanleg en instandhouding van netten. De huidige publiek- en privaatrechtelijke bevoegdheden 
die netbeheerders en telecombedrijven kunnen aanwenden om zich toegang te verschaffen tot niet-
openbare gronden voor de aanleg en instandhouding van netten komen in het volgende hoofdstuk aan 
bod. 
                                                            
31 Bitter e.a. 2011, p. 39 en 48. 
32 Bitter e.a. 2011, p. 48; Klijn e.a. 2009, p. 83 en 95; Van Velten 2009, p. 545. 
33 Janssen 2010, p. 1. 
34 Bitter e.a. 2011, p. 50 en 55. 
35 Bitter e.a. 2011, p. 48. 
36 Janssen 2010, p. 164. 
37 Bitter e.a. 2011, p. 46 en 48. 
38 Janssen 2010, p. 1. 
39 Bitter e.a. 2011, p. 48-49; Janssen 2010, p. 75. 
40 Bitter e.a. 2011, p. 63. 
41 Klijn e.a. 2009, p. 94-95. 
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HOOFDSTUK 2. AANLEG EN INSTANDHOUDING VAN NETTEN 
 
2.1  Inleiding aanleg en instandhouding  
Uit het vorige hoofdstuk is naar voren gekomen dat door de eigendom van alle in de wet nader 
omschreven netten wettelijk te regelen, niet van rechtswege ook de bevoegdheid om netten aan te leggen 
en in stand te houden is geregeld. In dit hoofdstuk zal ik ingaan op de vraag hoe de aanleg en 
instandhouding van elektriciteits-, gas- en elektronische communicatienetten in niet-openbare gronden 
wettelijk is geregeld.  
 
De wettelijke basis voor de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas- en elektronische 
communicatienetten is te vinden in de EW, GW respectievelijk de TW. De EW dateert van 2 juli 1998 en 
geeft het wettelijk kader voor een betrouwbare, betaalbare en schone elektriciteitsvoorziening, de GW 
dateert van 22 juni 2000 en geeft een wettelijk kader voor het transport en de levering van gas en de TW 
dateert van 19 oktober 1998 en regelt de toegang tot de elektronische communicatiemarkt en het gedrag 
op die markt door middel van sectorspecifieke mededingingsregels en regels ter bescherming van 
afnemers.42 Naast de bovengenoemde wetten spelen ook de BP en het BW een belangrijk rol bij de 
aanleg en instandhouding van netten.43 
 
2.2 Elektriciteitsnetten en gasnetten 
De bepalingen betreffende de aanleg en instandhouding van elektriciteits- en gasnetten komen bijna 
geheel overeen, daarom zal ik deze tegelijkertijd behandelen.  
 
Paragraaf 3 van hoofdstuk 3 van de EW ziet op de aanleg, herstel, uitbreiding en vernieuwing van 
elektriciteitsnetten. Van de drie artikelen die deze paragraaf rijk is, geeft alleen artikel 20, eerste lid EW 
netbeheerders een bevoegdheid die ze kunnen aanwenden voor de aanleg en instandhouding van netten. 
Artikel 20, eerste lid EW luidt als volgt:  
 
“Een net dat door een netbeheerder is of wordt aangelegd, hersteld, vernieuwd of uitgebreid in het voor 
hem op grond van artikel 36 of 37 vastgestelde gebied, wordt voor de toepassing van de 
Belemmeringenwet Verordeningen en de BP aangemerkt als openbaar werk van algemeen nut.” 
 
In de GW is weliswaar bepaald dat netbeheerders verantwoordelijk zijn voor het in werking hebben, 
onderhouden, ontwikkelen of repareren van gastransportnetten (art. 10 e.v. GW), maar ook hier is van een 
uitgebreide regeling die ziet op de aanleg en instandhouding van netten geen sprake. Alleen artikel 39, 
sub a GW geeft netbeheerders een bevoegdheid die ze kunnen aanwenden voor de aanleg en 
instandhouding van netten. Artikel 39, sub a GW luidt als volgt: 
 
“Een gastransportnet dat door een netbeheerder in het kader van de uitoefening van zijn taak, bedoeld 
in artikel 10 GW, in werking wordt gehouden, onderhouden of ontwikkeld, wordt voor de toepassing 
van de Belemmeringenwet Verordeningen en de BP aangemerkt als openbaar werk van algemeen 
nut.” 
 
 
                                                            
42 Beuningen & Keinemans 2011, p. 13; Diekema 2011, p. 13; Keinemans & Beuningen 2011, p. 11. 
43 Klijn e.a. 2009, p. 37. 
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De in artikel 20, eerste lid EW en artikel 39, sub a GW genoemde Belemmeringenwet Verordeningen is 
per 1 oktober 2012 komen te vervallen, waardoor alleen de BP overblijft. Bij bestudering van de EW en 
GW valt op dat in deze wetten geen bepalingen zijn opgenomen die direct zien op de aanleg en 
instandhouding van netten. De bovengenoemde artikelen bewerkstelligen slechts dat netbeheerders die 
vallen onder de EW of GW, voor de aanleg en instandhouding van netten, direct toegang hebben tot de 
BP. Voordat deze netbeheerders een beroep kunnen doen op de BP, dienen ze echter eerst te proberen, 
door middel van minnelijk overleg, te komen tot overeenstemming met de rechthebbenden van gronden 
over het medegebruik van die gronden. Hiervoor dienen netbeheerders terug te vallen op privaatrechtelijke 
mogelijkheden die het BW hen biedt. Pas wanneer netbeheerders geen overeenstemming weten te 
bereiken en aan strenge voorwaarden is voldaan, kunnen ze de publiekrechtelijke weg bewandelen door 
een beroep te doen op de BP.44 Op basis van de BP kan de minister van Verkeer en Waterstaat een 
gedoogplicht in het leven roepen, waarmee hij privaatrechtelijke belemmeringen, die zich kunnen 
voordoen bij de aanleg en instandhouding van netten, kan wegnemen. De bevoegdheid om in niet-
openbare gronden netten aan te leggen en in stand te houden, dient dan ook altijd een privaatrechtelijke of 
publiekrechtelijke basis te hebben.45  
 
2.2.1 Privaatrecht 
Zoals hierboven vermeld dienen netbeheerders, wanneer ze het voornemen hebben om netten aan te 
leggen en in stand te houden in niet-openbare gronden, voorzieningen van juridische aard te treffen.46 
Daartoe volgt thans een niet exhaustieve opsomming van privaatrechtelijke mogelijkheden, met de daarbij 
behorende kenmerken en de daaraan verbonden voor- en nadelen. 
 
2.2.1.1  Koop 
In verband met de aanleg en instandhouding van netten kunnen netbeheerders overgaan tot de aankoop 
van gronden. Koop is de overeenkomst waarbij de één zich verbindt een zaak te geven en de ander om 
daarvoor een prijs in geld te betalen (art. 7:1 BW). 
 
Voor netbeheerders heeft dit het grote voordeel dat eigendom het meest omvattende recht is dat iemand 
op een goed kan hebben, zodat zij na overdracht zonder problemen en te allen tijde kunnen overgegaan 
tot de aanleg en instandhouding van netten (art. 5:1 lid 1 BW).47 Omdat netbeheerders in dit geval de 
eigendom van gronden verkrijgen, hoeven ze niets te regelen met betrekking tot gebruiksrechten en 
gebruiksbeperkingen. Daarnaast blijft ook verlies van eigendom van netten door natrekking buiten beeld. 
 
In de praktijk zijn grondeigenaren echter vaak niet bereid om gronden te verkopen, ze hebben deze 
namelijk zelf in gebruik en wanneer ze deze verkopen komen daarmee de eigen rechten volledig te 
vervallen. Wanneer netbeheerders de gronden alleen willen gebruiken voor de aanleg en instandhouding 
van netten, kunnen zij dit ondervangen door de oorspronkelijke grondeigenaren na overdracht 
gebruiksrechten (opstal, huur of erfpacht) te verlenen.48 Maar aangezien de oorspronkelijke 
grondeigenaren ook in dat geval niet meer als voorheen geheel vrij over de gronden kunnen beschikken, 
zal dit in de praktijk vaak een eventuele verkoop in de weg staan. Voor netbeheerders is het ook een 
                                                            
44 Klijn e.a. 2009, p. 84. 
45 Bitter e.a. 2011, p. 48; Van Velten 2009, p. 545. 
46 Klijn e.a. 2009, p. 83; Van Velten 2009, p. 545. 
47 Janssen 2010, p. 2; Klijn e.a. 2009, p. 84; Van Velten 2009, p. 546. 
48 Janssen 2010, p. 2. 
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kostbare aangelegenheid om alle gronden aan te kopen. Wanneer grondeigenaren al bereid zijn om tot 
verkoop over te gaan, dienen netbeheerders hier in de regel namelijk de hoofdprijs voor te betalen. In de 
praktijk gaan netbeheerders dan ook alleen over tot de aankoop van gronden, indien het om belangrijke 
gedeelten van de netten gaat, de zogenaamde kabel-/leidingstraten.49 
 
2.2.1.2 Recht van opstal 
Het recht van opstal is een zakelijk recht om in, op of boven onroerende zaken die anderen toebehoren, 
gebouwen, werken of beplantingen in eigendom te hebben of te verkrijgen. (art. 5:101 lid 1 BW). Het recht 
van opstal wordt gevestigd op de voor beperkte rechten voorgeschreven wijze, namelijk krachtens een 
door een notaris opgemaakte akte, welke moet worden ingeschreven in de openbare registers van het 
Kadaster (art. 3:98 jo. 89 BW). In deze akte is het mogelijk de verplichting op te nemen dat netbeheerders 
aan de grondeigenaren, op al dan niet regelmatig terugkerende tijdstippen, retributie dienen te betalen 
(art. 5:101 lid 3 BW). 
 
Het vestigen van het recht van opstal, is de privaatrechtelijke rechtsvorm die bij uitstek geschikt is om de 
aanleg en instandhouding van netten te regelen.50 Eventuele gebruiksrechten en gebruiksbeperkingen 
kunnen de betrokken partijen in de akte waarmee ze dit recht vestigen vastleggen.51 Bijvoorbeeld 
afspraken over de toegang tot gronden in verband met onderhoud van netten of in geval van calamiteiten, 
een verbod om gesloten verhardingen aan te brengen om de toegankelijkheid van de netten te 
waarborgen en een verbod om diepwortelende planten of bomen aan te brengen om beschadiging van de 
netten te voorkomen. Het recht van opstal kenmerkt zich doordat het evenals artikel 5:20, tweede lid BW 
de verticale natrekking doorknipt.52 Daarnaast is het recht van opstal kenbaar, aangezien het door middel 
van een notariële akte wordt ingeschreven in de openbare registers van het Kadaster.53 Hierdoor kunnen 
netbeheerders eenvoudig het bewijs leveren dat netten bevoegd zijn aangelegd en zij over rechten 
beschikken die noodzakelijk zijn voor de instandhouding daarvan. De eigendom van de gronden blijft bij de 
oorspronkelijke grondeigenaren, zodat vestiging van het recht van opstal minder ingrijpend is dan aankoop 
van gronden door netbeheerders.54 Dit heeft tot gevolg dat rechthebbenden van gronden eerder geneigd 
zijn hiermee in te stemmen. Het recht van opstal bezwaart gronden met een recht en heeft 
goederenrechtelijke werking, waardoor het recht bij eventuele verkoop van de gronden overgaat op de 
nieuwe grondeigenaren.55 In het geval grondeigenaren failliet gaan, bestaan er geen faillissement risico’s 
voor de netbeheerders (natrekking heeft geen gevolg en het bodemrecht van de fiscus is niet van 
toepassing), wat voor de nodige zekerheid zorgt.56  
 
In verband met de kosten van het vestigen van het recht van opstal en de aan de grondeigenaren te 
betalen vergoedingen, brengt dit voor netbeheerders wel hoge kosten met zich mee. Daarnaast kost het 
veel tijd om overeenstemming te bereiken met alle betrokken grondeigenaren, de akten te passeren en 
deze in te schrijven in de openbare registers van het Kadaster. Het passeren van akten duurt vaak lang in 
verband met rangwisselingen met andere beperkte rechten. Zonder een correcte rangwisseling komen, 
bijvoorbeeld in geval van faillissement, de hypotheekhouders voor de netbeheerders (opstaller) en heeft 
                                                            
49 Janssen 2010, p. 2; Klijn e.a. 2009, p. 84; Van Velten 2009, p. 546. 
50 Klijn e.a. 2009, p. 85; Van Velten 2009, p. 547. 
51 Janssen 2010, p. 3. 
52 Van Velten 2009, p. 457 en 459; De Vries 2002, p. 126-127 en 129.  
53 Bitter e.a. 2011, p. 64-65; Janssen 2010, p. 35. 
54 Janssen 2010, p. 2. 
55 Klijn e.a. 2009, p. 86. 
56 Bitter e.a. 2011, p. 65. 
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het vestigen van het recht van opstal geen enkel nut gehad. Indien gronden zijn betrokken bij onteigening 
ten behoeve van andere werken, zonder dat verlegging van de aanwezige netten noodzakelijk is, denk 
bijvoorbeeld aan wegverbredingen, dan vervalt van rechtswege het recht van opstal. Dit heeft tot gevolg 
dat netbeheerders deze rechten opnieuw moeten vestigen.57  
 
2.2.1.3 Erfpacht 
Naast het recht van opstal is het mogelijk om de aanleg en instandhouding van netten te regelen door 
middel van erfpacht (art. 5:85 e.v. BW). Erfpacht is een genotsrecht dat netbeheerders de bevoegdheid 
geeft gronden, die aan een ander toebehoren, te houden en te gebruiken (art. 5:85 lid 1 BW). Het vestigen 
van erfpacht gebeurt op de voor beperkte rechten bepaalde wijze, namelijk krachtens een door een notaris 
opgemaakte akte, welke dient te worden ingeschreven in de openbare registers van het Kadaster (art. 
3:98 jo. 89 BW). Het is mogelijk om in deze akte de verplichting op te nemen dat netbeheerders, op al dan 
niet regelmatig terugkerende tijdstippen, aan de grondeigenaren een bedrag - de canon - moeten betalen 
(art. 5:85 lid 2 BW). Het recht van erfpacht is het zwaarst drukkende genotsrecht op onroerende zaken. De 
inhoud van het recht van erfpacht is volgens het aftrekprincipe in beginsel gelijk aan die van de eigendom, 
minus wat aan de grondeigenaren is voorbehouden. De inhoud van het erfpachtrecht is in sterke mate 
bepaald door de inhoud van de “erfpachtgunning”. De nadruk ligt op het genot dat netbeheerders hebben 
van de zaak, als ware zij grondeigenaar (5:89 lid 1 BW).58 
 
Erfpacht bezwaart, evenals het recht van opstal, gronden met een beperkt zakelijk recht en er ontstaat 
goederenrechtelijke werking. Bij verkoop van de gronden gaat dit recht dus over op de nieuwe 
grondeigenaren.59 Dit geeft netbeheerders de zekerheid dat ze netten gedurende een lange tijd kunnen 
laten liggen en in stand houden. Aangezien erfpacht door middel van een notariële akte wordt 
ingeschreven in de openbare registers van het Kadaster, is het kenbaar (art. 3:98 jo. 89 BW).60 Hierdoor is 
het voor netbeheerders gemakkelijk om te bewijzen dat netten bevoegd zijn aangelegd en zij over rechten 
beschikken die noodzakelijk zijn om deze in stand te houden. 
 
Netbeheerders mogen bij erfpacht echter zonder toestemming van de grondeigenaren geen andere 
bestemming geven aan de gronden of handelingen verrichten die in strijd zijn met de bestemming van de 
gronden (art. 5:89 lid 2 BW).61 In het geval van zware transportnetten (hoogspanning/hogedruk gas) kan 
dit een probleem vormen, omdat deze netten ook invloed hebben op de directe omgeving. Denk hierbij 
aan het niet mogen bebouwen of bewonen van bepaalde stroken grond. Door de kosten die voortkomen 
uit het vestigen van erfpacht en de aan de grondeigenaren te betalen vergoedingen, is dit voor 
netbeheerders een prijzige aangelegenheid. Ook kost het veel tijd om overeenstemming te bereiken met 
alle betrokken grondeigenaren en dit notarieel af te wikkelen. In tegenstelling tot het recht van opstal, 
doorbreekt erfpacht niet de verticale natrekking, maar omdat dit sinds 2007 is geregeld door artikel 5:20, 
tweede lid BW, is dit geen probleem meer.62 Indien de gronden zijn betrokken bij onteigening ten behoeve 
                                                            
57 Van Velten 2009, p. 548. 
58 Janssen 2010, p. 2; Van Velten 2009, p. 457 en 461; De Vries 2002, p. 63. 
59 Klijn e.a. 2009, p. 86. 
60 Bitter e.a. 2011, p. 64-65; Janssen 2010, p. 35. 
61 Van Velten 2009, p. 461; De Vries 2002, p. 85.  
62 Janssen 2010, p. 3; Klijn e.a. 2009, p. 86; Van Velten 2009, p. 457, 459, 503 en 548; De Vries 2002, p. 126-127; HR 4 oktober 2002, NJ 2003, 297 (olietank); 
HR 25 oktober 2002, NJ 2003, 241 (St. Barbara). 
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van andere werken, zonder dat verlegging van de aanwezige netten noodzakelijk is, dan vervalt van 
rechtswege de erfpacht. Netbeheerders dienen de erfpacht dan opnieuw te vestigen.63  
 
2.2.1.4 Erfdienstbaarheden 
Het is eveneens mogelijk om de aanleg en instandhouding van netten te regelen door middel van 
erfdienstbaarheden. Erfdienstbaarheden zijn lasten waarmee dienende erven ten behoeve van heersende 
erven zijn belast (art. 5:70 lid 1 BW).64 De uitoefening van de erfdienstbaarheden dient op een voor de 
dienende erven minst bezwarende wijze te geschieden (art. 5:74 BW).65 De last die erfdienstbaarheden op 
dienende erven leggen, kunnen bestaan uit verplichtingen om in of op deze gronden iets te dulden of niet 
te doen (art. 5:71 BW). In de notariële akte waarmee erfdienstbaarheden worden gevestigd en die de 
notaris inschrijft in de openbare registers van het Kadaster (art. 3:98 jo. 89 BW), kan aan netbeheerders 
de verplichting worden opgelegd om aan de grondeigenaren, eenmalig dan wel regelmatig, retributie te 
betalen (art. 5:70 lid 2 BW).66  
 
Indien van toepassing kunnen partijen gebruiksrechten en gebruiksbeperkingen, zoals afspraken over de 
toegang tot gronden of een verbod om gesloten verhardingen of diepwortelende planten en bomen aan te 
brengen, vastleggen in de notariële akte waarmee ze de erfdienstbaarheden vestigen (art. 5:73 BW).67 
Erfdienstbaarheden bezwaren gronden met een recht en net als bij het recht van opstal en erfpacht, is ook 
hier sprake van goederenrechtelijke werking (art. 5:76 BW).68 De eigendom van gronden blijft evenals bij 
het recht van opstal bij de grondeigenaren, zodat ook erfdienstbaarheden minder vergaand zijn dan 
aankopen van gronden. Dit heeft tot gevolg dat rechthebbenden van gronden eerder bereid zijn hiermee in 
te stemmen.  
 
Om erfdienstbaarheden te kunnen vestigen moet er wel sprake zijn van een heersend erf. Dienende erven 
en heersende erven liggen vaak nabij elkaar, maar het is ook mogelijk dat deze enkele kilometers uit 
elkaar liggen, mits de grondeigenaren van de heersende erven in de hoedanigheid van eigenaar, de 
erfdienstbaarheden als voordeel bij het gebruik van de erven beschouwen. Om te kunnen spreken van 
heersende erven moet er een verband bestaan tussen de dienende erven en de heersende erven.69 Het is 
dan ook mogelijk dat netbeheerders de rechten om in bepaalde gronden netten aan te leggen en in stand 
te houden, baseren op erfdienstbaarheden die zijn gevestigd ten behoeve van gronden waarin toegang tot 
de netten zijn gelegen, bijvoorbeeld gronden waar stations staan.70 Gezien de kosten van het vestigen van 
erfdienstbaarheden en de aan de grondeigenaren te betalen vergoedingen, is dit voor netbeheerders wel 
kostbaar. Ook zal het de nodige tijd kosten om overeenstemming te bereiken met de betrokken 
grondeigenaren. Erfdienstbaarheden zijn minder kenbaar dan het recht van opstal of erfpacht, omdat 
hiervoor raadpleging van de betreffende akten noodzakelijk is. In de praktijk komt het nog wel eens voor 
dat bij verkoop van gronden notarissen geen erfdienstbaarheden onderzoek uitvoeren en de 
erfdienstbaarheden niet meenemen in de notariële akten. Dit maakt het soms moeilijk om gevestigde 
erfdienstbaarheden terug te vinden en dit resulteert in discussies en onenigheid met de rechthebbenden 
van gronden. Titelonderzoek is veelal noodzakelijk en in verband met kadastrale vernummerringen zijn 
                                                            
63 Van Velten 2009, p. 548. 
64 Janssen 2010, p. 3; Van Velten 2009, p. 457 en 503. 
65 Van Velten 2009, p. 507. 
66 Van Velten 2009, p. 459 en 507. 
67 Janssen 2010, p. 3. 
68 Klijn e.a. 2009, p. 86. 
69 MvA II, PG Boek 5 p. 251. 
70 Janssen 2010, p. 3. 
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hierbij oude kaarten onmisbaar. 71 Daarnaast dienen netbeheerders er attent op te zijn dat 
ruilverkavelingen gronden schonen van erfdienstbaarheden, wanneer zij hier niet adequaat op reageren. 
Erfdienstbaarheden doorbreken niet de verticale natrekking, maar dat is sinds 2007 ondervangen door 
artikel 5:20, tweede lid BW, zodat niet meer van een echt minpunt kan worden gesproken.72 Evenals bij 
het recht van opstal en erfpacht ontstaan onbevredigende situaties wanneer gronden betrokken zijn bij 
onteigening in verband met de aanleg van andere werken, zonder dat het nodig is de daarin aanwezige 
netten te verleggen. Door onteigening vervallen van rechtswege alle op de gronden rustende beperkte 
rechten, zodat netbeheerders deze opnieuw moeten vestigen.73 
  
2.2.1.5 Kwalitatieve verplichtingen 
Naast het vestigen van het recht van opstal, erfpacht of erfdienstbaarheden is het mogelijk om de aanleg 
en instandhouding van netten te regelen door middel van kwalitatieve verplichtingen (art. 6:252 BW). 
Evenals bij erfdienstbaarheden gaat het hier om een dulden of niet doen. Netbeheerders en 
rechthebbenden van gronden leggen de afspraken over het gebruik van de gronden (gebruiksrechten en 
gebruiksbeperkingen) vast in overeenkomsten. Netbeheerders kunnen hierbij tevens bedingen dat de 
afspraken overgaan op opvolgende grondeigenaren en ook eventueel de gebruikers van de gronden. Dit 
zal in de praktijk vrijwel altijd het geval zijn.74 Om er voor te zorgen dat kwalitatieve verplichtingen 
goederenrechtelijke werking krijgen, is het noodzakelijk dat deze door middel van een notariële akte 
worden gevestigd en ingeschreven in de openbare registers van het Kadaster (art. 3:98 jo. 89 BW).75 Voor 
het vestigen van kwalitatieve verplichtingen kunnen rechthebbenden van gronden een geldsom verlangen 
(art. 6:252 lid 4 BW).76 In tegenstelling tot erfdienstbaarheden is het niet noodzakelijk dat er sprake is van 
een heersend erf.77 Daarom kunnen kwalitatieve verplichtingen soms uitkomst bieden. Netbeheerders 
kunnen afspraken met rechthebbenden van gronden die van belang zijn bij de instandhouding van netten, 
zoals afspraken over de toegankelijkheid van de netten en de gronden, vastleggen in de overeenkomsten. 
De eigendom van de gronden blijft evenals bij het recht van opstal, erfpacht en erfdienstbaarheden bij de 
grondeigenaren, dit komt de bereidheid van rechthebbenden van gronden om hieraan medewerking te 
verlenen ten goede. 
 
Ondanks inschrijving in de openbare registers van het Kadaster, dienen netbeheerders er rekening mee te 
houden dat kwalitatieve verplichtingen geen werking hebben tegenover hen die vóór de inschrijving onder 
bijzondere titel rechten op de goederen of tot gebruik van de goederen hebben verkregen. In verband met 
de kosten van het vestigen van kwalitatieve verplichtingen en de te betalen vergoedingen, is dit voor 
netbeheerders behoorlijk kostbaar. Ook zal het de nodige tijd kosten om overeenstemming te bereiken met 
de betrokken grondeigenaren en de akten door de notaris te laten passeren en in te schrijven in de 
openbare registers van het Kadaster. Net als erfdienstbaarheden zijn ook kwalitatieve verplichtingen 
minder kenbaar, aangezien ook hiervoor raadpleging van de betreffende akten noodzakelijk is en ze niet 
altijd goed in de basisadministratie zijn geadministreerd.78 Net als erfpacht en erfdienstbaarheden is ook 
bij kwalitatieve verplichtingen geen sprake van doorbreking van de verticale natrekking, maar ook hiervoor 
                                                            
71 Bitter e.a. 2011, p. 65; Van Velten 2009, p. 503. 
72 Janssen 2010, p. 3; Klijn e.a. 2009, p. 86; Van Velten 2009, p. 457, 503 en 548; HR 4 oktober 2002, NJ 2003, 297 (olietank); HR 25 oktober 2002, NJ 2003, 
241  
(St. Barbara). 
73 Van Velten 2009, p. 548. 
74 Van Velten 2009, p. 515. 
75 Janssen 2010, p. 3-4. 
76 Van Velten 2009, p. 517. 
77 Janssen 2010, p. 4; Van Velten 2009, p. 458. 
78 Bitter e.a. 2011, p. 65. 
20 
 
geldt dat dit sinds 2007 is ondervangen door artikel 5:20, tweede lid BW.79 Ook bij kwalitatieve 
verplichtingen ontstaan onbevredigende situaties wanneer gronden zijn betrokken bij onteigening in 
verband met de aanleg van andere werken, zonder dat het nodig is de daarin aanwezige netten te 
verleggen. Door onteigening vervallen van rechtswege de op de gronden rustende kwalitatieve 
verplichtingen, zodat de netbeheerders deze nadien opnieuw dienen te vestigen.80 
 
2.2.1.6 Huur 
Netbeheerders kunnen de aanleg en instandhouding van netten ook regelen door middel van 
huurovereenkomsten (art. 7:201 e.v. BW).81 Huur is de overeenkomst waarbij rechthebbenden van 
gronden (verhuurder) zich verbinden aan de netbeheerders (huurder), gronden of een gedeelte daarvan 
ter beschikking te stellen en te laten voor zover dat voor het overeengekomen gebruik noodzakelijk is. 
Hierbij verbinden de netbeheerders zich tot een tegenprestatie, op de overeengekomen wijze en 
tijdstippen te voldoen. 
 
Hiervoor is de tussenkomst van een notaris niet noodzakelijk wat tijd en kosten bespaart. Een volgend 
voordeel van het gebruik van huurovereenkomsten, is dat bij verkoop van de gronden de overeenkomst in 
principe in stand blijft (art. 7:226 BW (koop breekt geen huur)).82  
 
Het grote nadeel van het gebruik van huurovereenkomsten is dat deze relatief eenvoudig (met in acht 
nemen opzegtermijn) opzegbaar zijn. Dit geeft netbeheerders dan ook weinig zekerheid. Gezien de 
investeringen die netbeheerders doen in de aanleg en instandhouding van netten, is dit een nadeel om 
rekening mee te houden. Huurovereenkomsten die voor bepaalde tijd zijn aangegaan, eindigen wanneer 
die tijd is verstreken, zonder dat daartoe een opzegging is vereist. Huurovereenkomsten die voor 
onbepaalde tijd zijn aangegaan eindigen door opzegging. Hebben de huurovereenkomsten betrekking op 
gronden (een onroerende zaak die noch woonruimte, noch bedrijfsruimte is), dan dient de opzegging te 
geschieden tegen een voor huurbetaling overeengekomen dag op een termijn van ten minste een maand 
(art. 7:228 BW). Huur doorbreekt niet de verticale natrekking.83 Omdat huurovereenkomsten niet worden 
ingeschreven in de openbare registers van het Kadaster zijn deze voor derden niet kenbaar. 
 
2.2.1.7 Gebruiksovereenkomsten (met kettingbeding) 
Naast het vestigen van zakelijke rechten en het gebruik van huurovereenkomsten is het ook mogelijk om 
de aanleg en instandhouding van netten te regelen door middel van gebruiksovereenkomsten. 
Netbeheerders en rechthebbenden van gronden maken in dat geval afspraken over het gebruik van 
gronden (gebruiksrechten en gebruiksbeperkingen) en leggen dit vast in overeenkomsten. Eventueel 
kunnen netbeheerders deze overeenkomsten uitbreiden met kettingbedingen. Een kettingbeding is een 
aaneenschakeling van derdenbedingen waarbij opeenvolgende grondeigenaren beloven ten behoeve van 
de netbeheerders een bepaalde verplichting na te komen en deze op te leggen aan eventuele 
rechtsopvolgers. Hier is geen sprake van een overgang van rechtswege en een kettingbeding is geen in 
de openbare registers van het Kadaster inschrijfbaar feit (art. 3:17 BW). Het inschrijven van 
                                                            
79 Janssen 2010, p. 3; Klijn e.a. 2009, p. 86; Van Velten 2009, p. 548; HR 4 oktober 2002, NJ 2003, 297 (olietank); HR 25 oktober 2002, NJ 2003, 241 (St. 
Barbara). 
80 Van Velten 2009, p. 548. 
81 Van Velten 2009, p. 549. 
82 Klijn e.a. 2009, p. 87; Velten 2009, p. 549. 
83 HR 4 oktober 2002, NJ 2003, 297 (olietank); HR 25 oktober 2002, NJ 2003, 241 (St. Barbara). 
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kettingbedingen (gebeurt in de praktijk regelmatig), als onderdeel van een akte van levering, verandert hier 
niets aan en er ontstaat dan ook géén goederenrechtelijke werking.84  
 
Gebruiksovereenkomsten worden niet ingeschreven in de openbare registers van het Kadaster, zodat de 
tussenkomst van een notaris niet is vereist. Dit bespaart de nodige kosten en tijd. Ook geniet het soms de 
voorkeur van rechthebbenden van gronden om deze niet te bezwaren met zakelijke rechten, maar dit te 
regelen door middel van gebruiksovereenkomsten. 
 
Het nadeel van gebruiksovereenkomsten (zonder kettingbeding) is dat wat is overeengekomen alleen 
geldt tussen de betrokken partijen en dus niet voor rechtsopvolgers.85 Dit kan voor problemen zorgen bij 
de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden, omdat in de praktijk niet-openbare 
gronden met enige regelmaat van eigenaar wisselen. Dit geeft netbeheerders dan ook minder zekerheid 
dan bijvoorbeeld het vestigen van zakelijke rechten. Het toevoegen van kettingbedingen brengt hier niet 
altijd verandering in. Dit aangezien het niet ondenkbaar is dat kettingbedingen worden verbroken, dat wil 
zeggen dat de bedingen niet op de opvolgende grondeigenaren onder bijzondere titel worden opgelegd en 
aanvaard. Zo kan het gebeuren dat grondeigenaren bij vervreemding de kettingbedingen niet opleggen 
aan de nieuwe grondeigenaren, de boete voor lief nemen of deze niet betalen (omdat ze niet solvabel 
zijn). In het geval van een executoriale verkoop, zijn de executerende partijen niet gehouden de 
kettingbedingen op te leggen aan de veilingkopers. Daarnaast zijn curatoren in geval van faillissementen 
niet gehouden kettingbedingen na te leven. Ten slotte is het onder gegeven omstandigheden86 mogelijk 
dat de nieuwe grondeigenaren bij het aangaan van de koopovereenkomsten weigeren de niet 
meegedeelde kettingbedingen aan zich te laten opleggen.87 Ook gebruiksovereenkomsten doorbreken niet 
de verticale natrekking, maar sinds de introductie van artikel 5:20, tweede lid BW in 2007 is dit geen 
obstakel meer.  
 
2.2.2 Publiekrecht 
De BP geeft netbeheerders van openbare netten, mits deze geen minnelijke overeenstemming kunnen 
verkrijgen over de aanleg en instandhouding van netten met rechthebbenden van gronden en behoudens 
het recht op schadevergoeding, een publiekrechtelijk instrument om privaatrechtelijke belemmeringen op 
te heffen die rechthebbenden van gronden aan de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare 
gronden in de weg kunnen leggen.88 Hoewel dit in theorie zijn beslag kan krijgen in alle mogelijke 
privaatrechtelijke vormen, gebeurt dit meestal in de vorm van het recht van opstal.89 De minister van 
Verkeer en Waterstaat is bevoegd tot het opleggen van gedoogverplichtingen aan rechthebbenden van 
gronden waarvan het medegebruiksrecht benodigd is.90 Iedere gedoogverplichting vereist steeds een 
individueel besluit van de minister van Verkeer en Waterstaat.  
 
Naast de gedoogplicht voor de aanleg en instandhouding van netten (art. 1 BP), geldt een gedoogplicht 
voor wijziging en verplaatsing van netten (art. 3 BP), het opruimen van netten (art. 9 BP), het rooien, 
snoeien of inkorten van takken of wortels (art. 10 BP), het verrichten van graafwerkzaamheden, 
                                                            
84 Bitter e.a. 2011, p. 66. 
85 Janssen 2010, p. 3. 
86 HR 17 mei 1985, NJ 1986, 760 m.nt. CJHB en WMK (Curaçao/Boyé). 
87 Velten 2009, p. 524-531; Bitter e.a. 2011, p. 66.  
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opmetingen, of het tekenen op iemands onroerende zaak (art. 11 BP) en toegang tot gronden met inbegrip 
van woningen (art. 12 BP).91  
 
Voordat de minister van Verkeer en Waterstaat kan overgaan tot het opleggen van gedoogverplichtingen, 
zal eerst moeten komen vast te staan dat de aanleg en instandhouding van netten in de betreffende 
gronden noodzakelijk is. Hierbij is het van belang dat de gekozen tracés als minst bezwaarlijk zijn te 
kwalificeren. Het is aan netbeheerders om op voorhand te onderzoeken of er geen minder bezwaarlijk 
alternatief voor handen is. Netbeheerders hebben aan dit vereiste voldaan indien er geen alternatief 
voorhanden is of eventuele alternatieven aanzienlijk langer en bochtiger zijn, door druk bewoonde 
gebieden lopen, meer tuinen of dijken doorkruisen, zwaardere en dikkere kabels nodig zijn, extreem 
duurder zijn of hogere storingskansen met zich meebrengen. Indien er volgens de rechthebbenden van 
gronden een alternatief voor handen is, dat minder of zelfs geheel niet belastend is, dan is het aan de 
netbeheerders om het tegendeel te bewijzen. De minister van Verkeer en Waterstaat zal alleen een 
gedoogplicht opleggen, indien netbeheerders de netten op een wijze aanleggen, waarbij de 
rechthebbenden van gronden redelijkerwijs zo min mogelijk belemmering ondervinden bij het gebruik van 
de gronden. Ook zal altijd eerst moeten komen vast te staan dat het redelijkerwijs niet mogelijk is om de 
netten in openbare gronden aan te leggen en in stand te houden. Wanneer dit wel mogelijk is, dienen 
netbeheerders uit te wijken naar openbare gronden (rijbaan, wegberm, bermsloot of groenstrook). 
Netbeheerders dienen bij de keuze van de ligging van netten verder te allen tijde te streven naar plekken 
die zo dicht mogelijk tegen de kadastrale grens van gronden liggen en daar bijvoorbeeld niet diagonaal 
doorheen lopen. Ook geniet het de voorkeur om netten, al dan niet van dezelfde netbeheerder, gelijktijdig 
en bij elkaar te leggen. Aangezien de minister van Verkeer en Waterstaat zijn besluit op basis van de 
bovenstaande criteria zal nemen, dienen netbeheerders zich continue de vraag te stellen of de gekozen 
oplossing wel de juiste is en of andere oplossingen niet minder belemmering met zich meebrengen.92  
 
Conform artikel 1 BP is het alleen mogelijk om gedoogplichten op te leggen, indien naar het oordeel van 
de minister van Verkeer en Waterstaat, de belangen van rechthebbenden van gronden redelijkerwijs 
onteigening niet vorderen en het gebruik van gronden niet meer belemmering tot gevolg heeft, dan 
redelijkerwijs voor de aanleg en instandhouding van de netten noodzakelijk is.93 Indien rechthebbenden 
van gronden kunnen aantonen dat onteigening meer op de plaats is, omdat door de aanleg en 
instandhouding van de netten de gronden in onbruik geraken, dan kan dat reden zijn voor de minister van 
Verkeer en Waterstaat om geen gedoogplicht op te leggen. In het geval van ondergrondse netten zal dit 
zich in de praktijk niet snel voordoen. Bij het opleggen van gedoogplichten conform de BP is geen sprake 
van onteigening, maar van eigendomsbeperkingen. Het gebruik of genot van de gronden wordt, in 
tegenstelling tot onteigening, niet zodanig beperkt dat er onvermijdelijk een einde komt aan de 
gebruiksmogelijkheden.94 
  
Het uitgangspunt van de BP is dat netbeheerders een redelijke poging ondernemen om tot minnelijke 
overeenstemming te komen. Wanneer hieraan is voldaan, kan van geval tot geval verschillen. 
Netbeheerders dienen binnen redelijke grenzen alles in het werk te stellen om, door middel van minnelijk 
                                                            
91 Klijn e.a. 2009, p. 38; Ploeger 1997, p. 302-303. 
92 Coenen 1995, p. 35. 
93 Coenen 2008, p. 3; Klijn e.a. 2009, p. 38.  
94 Janssen 2010, p. 29; Ploeger 1997, p. 303; Velten 2009, p. 546-547. 
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overleg, overeenstemming te bereiken met de rechthebbenden van gronden. Hierbij dient sprake te zijn 
van serieuze onderhandelingen en redelijke overlegsituaties.95 Het is daarbij van belang dat 
netbeheerders de rechthebbenden van gronden een reëel bod tot schadevergoeding doen, met inbegrip 
van de waardevermindering van de gronden. Zo niet, dan is van serieuze onderhandelingen om tot 
minnelijke overeenstemming te komen geen sprake.96 Pas wanneer netbeheerders geen 
overeenstemming weten te bereiken met rechthebbenden van gronden of wanneer de rechthebbenden 
van gronden duidelijk maken geen medewerking te verlenen, kunnen netbeheerders een verzoek tot 
oplegging van een gedoogverplichting indienen bij de minister van Verkeer en Waterstaat.97 
Onderhandelingen kunnen stuklopen, omdat rechthebbenden van gronden eisen stellen die niet in de 
macht van netbeheerders liggen (bijvoorbeeld het wijzigen van bestemmingsplannen of het verwerven van 
andere gronden) of simpelweg omdat deze onredelijk zijn (veel te hoge vergoeding). Netbeheerders 
mogen een verzoek tot oplegging van gedoogverplichtingen echter nooit als pressiemiddel gebruiken, om 
te komen tot overeenstemming met rechthebbenden van gronden.98  
 
Netbeheerders hebben er zelf ook alle belang bij om door middel van overleg minnelijke overeenstemming 
te bereiken. De procedure die leidt tot het opleggen van een gedoogverplichting is namelijk tijdrovend, 
kostbaar en ingewikkeld. Een bijkomend voordeel van het volgen van de privaatrechtelijke weg, is dat het 
mogelijk is om de algemene voorwaarden van de netbeheerders aan de overeenkomsten te hangen en op 
deze wijze specifieke afspraken te maken. Dit is niet mogelijk bij het opleggen van gedoogverplichtingen, 
omdat deze slechts de aanleg en instandhouding van netten waarborgen indien private rechten daaraan in 
de weg staan. De specifieke afspraken uit de algemene voorwaarden zijn vaak in het voordeel van de 
netbeheerders.99  
 
Ter compensatie hebben rechthebbenden van gronden op wie de gedoogplichten komen te rusten, recht 
op volledige vergoeding100 van de schade, die voortvloeit uit de aanleg, instandhouding, verandering, 
verplaatsing, opruimen etc. van de netten (art. 1 BP).101 Zowel de schade die ontstaat bij de aanleg, als de 
schade die het gevolg is van de instandhouding van netten, komen voor vergoeding in aanmerking.102 Ook 
waardevermindering van de gronden komt voor volledige vergoeding in aanmerking.103 Conform artikel 14 
BP zijn alle rechtsvorderingen, tot vergoeding van schade, zoals bedoeld in de artikelen 1, 3, 4, 5 en 9 tot 
en met 12 BP, onderworpen aan kennisneming van de rechtbank van het arrondissement, waarin de 
gronden geheel of gedeeltelijk zijn gelegen. Gezien het feit dat de begroting en de vergoeding van de 
schade is losgekoppeld van de procedure die leidt tot de gedoogplichten, is hier wel sprake van enige 
verwantschap met het onteigeningsrecht. Netbeheerders mogen met de uitvoering van de 
werkzaamheden beginnen, nog vóórdat er overeenstemming bestaat over de hoogte van de 
schadevergoedingen en de kantonrechter hierover uitspraak heeft gedaan (art. 14 lid 3 BP).104 
 
 
                                                            
95 Rb. Zutphen 21 maart 2012, LJN BV9277. 
96 Rb. Leeuwarden 23 november 2005, LJN AU6756.  
97 Coenen 2008, p. 3; Ploeger 1997, p. 303; Rb. ’s-Gravenhage 17 november 2010, LJN BU7537. 
98 Coenen 1995, p. 33. 
99 Coenen 1995, p. 33. 
100 HR 6 december 1963, NJ 1965, 56; HR 22 mei 1970, NJ 1970, 386; HR 2 februari 1979, NJ 1979, 384.  
101 Janssen 2010, p. 29 en 221-222; Klijn e.a. 2009, p. 38; Ploeger 1997, p. 302-303. 
102 HR 6 december 1963, NJ 1965, 56; HR 2 februari 1979, NJ 1979, 384. 
103 HR 22 mei 1970, NJ 1970, 368; Hof Arnhem 13 april 2010, LJN BM1190. 
104 Klijn e.a. 2009, p. 38-39. 
24 
 
Verzoeken tot toepassing van de BP dienen vergezeld te gaan van diverse documenten. Artikel 2, eerste 
lid BP spreekt slechts over een werkbeschrijving en grondtekening waarop het voorgenomen werk is 
aangegeven. Dit is echter bij lange na niet voldoende. Een opsomming van alle benodigde documenten 
voor een verzoek tot toepassing van de BP is te vinden in een publicatie van Rijkswaterstaat uit 2008, 
welke is geschreven door E.J.M. Coenen, met de titel “De gedoogplichtprocedure ingevolge de 
Belemmeringenwet Privaatrecht”.105 De minister van Verkeer en Waterstaat beslist binnen zes maanden 
na ontvangst op het verzoek (art. 2 lid 6 BP). Een door de minister van Verkeer en Waterstaat opgelegde 
gedoogplicht is een inschrijfbaar feit en heeft goederenrechtelijke werking (art. 6 BP). Op het moment dat 
de minister van Verkeer en Waterstaat de gedoogplicht heeft opgelegd, zijn netbeheerders “bevoegd 
aanlegger”, in de zin van het in hoofdstuk 1 van dit onderzoek besproken artikel 5:20, tweede lid BW.106  
 
Bij een succesvol beroep op de BP zijn rechthebbenden van gronden en eventuele rechtsopvolgers 
verplicht de aanleg en instandhouding van de netten te gedogen (art. 1 BP).107 Ten behoeve van de 
instandhouding van netten hebben netbeheerders recht op toegang tot de gronden, voor zover dat 
redelijkerwijs voor de vervulling van de opgedragen taken nodig is (art. 12 BP). Wanneer tot het maken 
van het plan van enig werk als in de voorgaande artikelen bedoeld, ontgravingen, opmetingen of het 
stellen van tekenen in of op iemands onroerende zaak nodig zijn, moeten rechthebbenden van gronden 
dit, behoudens het recht op schadevergoeding, gedogen, mits dit twee maal vierentwintig uren van te 
voren door de burgemeester van de gemeente waarin de gronden zijn gelegen schriftelijk is aangezegd 
(art. 11 BP). 
 
De procedure die uiteindelijk leidt tot oplegging van het gedoogplichtbesluit heet de 
“gedoogplichtprocedure”.108 De gedoogplichtprocedure bestaat uit een aantal stappen, welke de betrokken 
partijen strikt dienen te doorlopen. Een opsomming van de te doorlopen stappen is te vinden in een 
publicatie van Rijkswaterstaat uit 2008, welke is geschreven door E.J.M. Coenen, met de titel “De 
gedoogplichtprocedure ingevolge de Belemmeringenwet Privaatrecht”.109 
 
2.3  Elektronische communicatienetten 
Hoofdstuk 5 van de TW staat in het teken van de aanleg en instandhouding van elektronische 
communicatienetten. De TW kent een wettelijke (generieke) gedoogplicht, welke betrekkelijk uniek is in het 
Nederlandse rechtsstelsel.110 In de TW is niet gedefinieerd wat een wettelijke gedoogplicht precies inhoud, 
maar wel wat rechthebbenden moet gedogen (art. 5.2 TW). De bepalingen met betrekking tot de aanleg 
en instandhouding van netten in niet-openbare gronden luiden als volgt.111  
 
Artikel 5.2, tweede lid TW: “Voor zover het de aanleg, instandhouding of opruiming van andere dan 
lokale kabels betreft strekt de gedoogplicht zich tevens uit tot niet-openbare gronden, uitgezonderd 
tuinen en erven die met bewoonde percelen één geheel vormen.”  
 
 
                                                            
105 Coenen 2008, p. 11-12. 
106 Janssen 2010, p. 29 en 221-222. 
107 Coenen 2008, p. 3. 
108 Coenen 2008, p. 3. 
109 Coenen 2008, p. 22-26. 
110 Klijn e.a. 2009, p. 111. 
111 Klijn e.a. 2009, p. 112-113. 
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Artikel 5.2, derde lid TW: “Voor zover het voor het aansluiten van gebruikers op een openbaar 
elektronisch communicatienetwerk nodig is, strekt de gedoogplicht zich wat lokale kabels betreft tevens 
uit tot niet-openbare gronden, met inbegrip van tuinen en erven die met bewoonde percelen één 
geheel vormen.”  
 
De rechthebbenden van gronden zijn dus verplicht de aanleg en instandhouding van andere dan lokale 
kabels112 te gedogen. Een uitzondering op deze regel bestaat voor tuinen113 en erven114 die met 
bewoonde percelen één geheel vormen. In afgesloten tuinen en erven die met bewoonde percelen één 
geheel vormen hoeven rechthebbenden van deze gronden alleen lokale kabels te gedogen. Deze 
uitzondering geldt echter niet indien het lokale kabels115 betreffen, die telecombedrijven in niet-openbare 
gronden willen aanleggen, met inbegrip van tuinen en erven die met bewoonde percelen één geheel 
vormen, voor het realiseren van aansluitingen voor gebruikers.116 Daarnaast geldt de gedoogplicht alleen 
voor openbare elektronische communicatienetten. Niet-openbare elektronische communicatienetten vallen 
buiten de werking van de wettelijke gedoogplicht van de TW, tenzij het om netten gaat die geheel of 
gedeeltelijk in gebruik zijn voor vitale overheidstaken (art. 15.1 lid 3 TW).117 “Onder vitale overheidstaken 
worden niet alleen de taken van het Ministerie van Defensie verstaan, maar ook de taken van politie, 
brandweer en hulpdiensten (bijvoorbeeld het NAFIN Netwerk, het “Netherlands Armed Forces Integrated 
Network”, wat een eigen zwaar beveiligd glasvezelnetwerk van het Ministerie van Defensie is)”.118 
Daarnaast bestaat er geen wettelijke gedoogplicht of komt deze te vervallen, wanneer de aangelegde 
elektronische communicatienetten gedurende een aaneengesloten periode van tien jaar geen deel 
uitmaken van netten. In dat geval zijn telecombedrijven verplicht, op verzoek van degene op wie de 
gedoogplichten rustten, de netten te verwijderen (art. 5.2 lid 8 TW). De bewijslast of netten in gebruik zijn 
of niet ligt bij de telecombedrijven, maar geldt niet voor netten die in gebruik zijn genomen voor de 
inwerkingtreding van de wet op 1 februari 2007 (art. 5.2 lid 9 TW).119  
 
Aan de wettelijke gedoogplicht van de TW zijn een aantal belangrijke voorwaarden verbonden, om de 
belangen van rechthebbenden van gronden te beschermen. De aanleg van netten dient zo weinig mogelijk 
verandering te brengen in de uiterlijke gedaante van de gronden, zo weinig mogelijk belemmering te 
vormen in het gebruik van de gronden en de rechthebbenden van gronden dienen binnen het redelijke hier 
zo weinig mogelijk hinder van te ondervinden (art. 5.2 lid 6 TW). Voor landbouwgronden betekent dit 
bijvoorbeeld dat de rechthebbenden van deze gronden deze nadien nog steeds als zodanig moeten 
kunnen gebruiken, dat de telecombedrijven de netten op voldoende diepte moeten aanleggen en dat bij 
het schenden van de zorgvuldigheidsnorm die geldt voor de aanleg van netten de telecombedrijven zelf 
aansprakelijk zijn voor schade aan de netten.120 Telecombedrijven die nieuwe netten in niet-openbare 
gronden wil aanleggen, dienen hierbij te streven naar overeenstemming met de rechthebbenden van 
gronden over de plaats, het tijdstip en de wijze van uitvoering van de werkzaamheden, waarbij ze de 
uiterste zorgvuldigheid in acht dienen te nemen (art. 15.1 lid 3 TW).121 Rechthebbenden van gronden 
                                                            
112 Kamerstukken II 2004/2005, 29 834, nr. 3, p. 48. Andere dan lokale kabels zijn interlokale en internationale kabels, die als verbindingen tussen  
(internationale) centrales fungeren. 
113 Kamerstukken II 2005/2006, 29 834, nr. 3, p. 48. Onder het begrip tuin kan worden verstaan een stuk grond dat wordt gebruikt voor het telen van gewassen,  
anders dan voor bedrijfsmatige land- of tuinbouw.  
114 Kamerstukken II 2005/2006, 29 834, nr. 3, p. 48. Onder het begrip erf wordt verstaan een grondstuk, zijnde zowel een land- als waterperceel, opstallen. Ook  
zaken met een publieke bestemming zijn als erven te beschouwen.  
115 Kamerstukken II 2004/2005, 29 834, nr. 3, p. 48. Lokale kabels zijn kabels van een aansluitnet die de netwerkaansluitpunten verbinden met de 
(dichtstbijzijnde) lokale centrale.  
116 Klijn e.a. 2009, p. 112. 
117 Diekema 2011, p. 198; Klijn e.a. 2009, p. 114 en 117. 
118 Klijn e.a. 2009, p. 138. 
119 Klijn e.a. 2009, p. 114. 
120 Klijn e.a. 2009, p. 113 en 116; Rb. Den Haag 5 juni 2008, LJN BD48611; Kamerstukken II, 2004/2005, 29 834, nr. 3, p. 49.  
121 Diekema 2011, p. 198; Klijn e.a. 2009, p. 117. 
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hebben recht op vergoeding van de schade die voortvloeit uit de aanleg en instandhouding van netten (art. 
5.7 lid 1 TW).122 Telecombedrijven dienen de schade echter wel tot een minimum te beperken.123 Na het 
afronden van de werkzaamheden dienen de telecombedrijven de gronden in oude staat te herstellen. Dit 
wil zeggen dat ze de sleuven en gaten moeten dichtmaken, de bestrating moeten herstellen en graslanden 
opnieuw moeten inzaaien. Het staat rechthebbenden van gronden vrij om er voor te kiezen de gronden 
zelf in oude staat te herstellen. Telecombedrijven zijn dan verplicht de marktconforme kosten voor het in 
oude staat herstellen van de gronden te vergoeden (art. 5.7 lid 2 en 3 TW). Geschillen over de hoogte van 
schadevergoedingen, kunnen partijen aanhangig maken bij de kantonrechter (art. 5.14 TW).124 
 
De wettelijke gedoogplicht maakt in principe een vergaande inbreuk op het eigendomsrecht, mede omdat 
rechthebbenden van gronden alleen recht hebben op vergoeding van de schade die de aanleg en 
instandhouding van de netten in niet-openbare gronden tot gevolg heeft. Dit is voor telecombedrijven erg 
gunstig, maar deze medaille heeft ook een keerzijde. De aanleg en instandhouding van netten mag 
namelijk niet tot gevolg hebben dat rechthebbenden van gronden deze niet meer kunnen gebruiken zoals 
ze dit willen. Daarom zijn in de TW de volgende twee bepalingen opgenomen. 
 
Artikel 5.8, eerste lid TW: “De aanbieder van een openbaar elektronisch communicatienetwerk is 
verplicht op verzoek van degene op wie de gedoogplicht rust op eigen kosten over te gaan tot het 
nemen van maatregelen ten aanzien van kabels ten dienste van zijn netwerk, waaronder het 
verplaatsen van kabels, voor zover deze noodzakelijk zijn voor de oprichting van gebouwen of de 
uitvoering van werken door of vanwege degene op wie de gedoogplicht rust.”  
 
Artikel 5.8, tweede lid TW: “Indien degene op wie de gedoogplicht rust jegens een derde gehouden is 
grond, die door degene op wie de gedoogplicht rust is bestemd voor het oprichten van één of meer 
gebouwen, zodanig te leveren dat die derde na verkrijging van de grond bij het door of vanwege hem 
oprichten van één of meer gebouwen niet gehinderd wordt door de in de grond aanwezige kabels ten 
dienste van een openbaar elektronisch communicatienetwerk, is het eerste lid van overeenkomstige 
toepassing. De oprichting van één of meer gebouwen dient op het moment dat een verzoek wordt 
gedaan voldoende bepaalbaar te zijn.”  
 
Telecombedrijven zijn dus verplicht maatregelen te nemen of de netten te verplaatsen indien 
rechthebbenden van gronden het gebruik daarvan willen wijzigen. De daaraan verbonden kosten komen, 
met uitzondering van de gevallen zoals bepaald in artikel 5.8, derde tot en met vijfde lid TW, voor rekening 
van de telecombedrijven. Het uitgangspunt is “liggen om niet, verleggen om niet”.125 
 
Naast de gedoogplicht voor de aanleg van elektronische communicatienetten, ziet de gedoogplicht tevens 
op de instandhouding van deze netten. Zo bevat de TW bepalingen over het inkorten van wortels (art. 5.10 
en 5.11 TW) die de netten kunnen beschadigen of spoedeisende werkzaamheden die noodzakelijk zijn als 
gevolg van ernstige belemmeringen of storingen van de communicatie (art. 5.6 TW).  
 
De procedure die leidt tot het opleggen van een wettelijke gedoogplicht bestaat uit een aantal stappen. Bij 
het doorlopen van deze stappen dienen telecombedrijven de nodige zorgvuldigheid in acht te nemen. 
 
 
                                                            
122 Diekema 2011, p. 211-213; Klijn e.a. 2009, p. 123. 
123 Klijn e.a. 2009, p. 123. 
124 Diekema 2011, p. 196 en 212; Klijn e.a. 2009, p. 123. 
125 Klijn e.a. 2009, p. 125; Velten 2009, p. 548. 
27 
 
2.4 Slot aanleg en instandhouding 
De aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden is in diverse wetten geregeld. De 
verschillende netten kennen allemaal eigen wetten. Deze wetten vertonen een aantal opmerkelijke 
overeenkomsten en verschillen.  
 
In tegenstelling tot de TW kennen de EW en GW geen wettelijke gedoogplicht. De EW en GW bevatten 
beide een bepaling (art. 20 EW en art. 39 sub a GW) die netbeheerders voor de aanleg en instandhouding 
van elektriciteits- en gasnetten direct toegang geeft tot de BP. Op basis van de BP kan de minister van 
Verkeer en Waterstaat een gedoogplicht opleggen om privaatrechtelijke belemmeringen op te heffen die 
rechthebbenden van gronden aan de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden in de 
weg kunnen leggen. In tegenstelling tot de wettelijke gedoogplicht van de TW, dient de minister van 
Verkeer en Waterstaat in ieder specifiek geval af te wegen of hij wel of niet zal overgaan tot het opleggen 
van een gedoogplicht.126  
 
De procedure die leidt tot het opleggen van een gedoogplicht conform de BP is vele malen ingewikkelder, 
tijdrovender en kostbaarder dan de procedure tot oplegging van een wettelijke gedoogplicht conform de 
TW. Dit heeft in de praktijk tot gevolg dat de gedoogplicht conform de BP slechts enkele keren per jaar 
wordt opgelegd en de gedoogplicht van de TW wordt gebruikt als een instrument om op grote schaal in 
niet-openbare gronden elektronische communicatienetten aan te leggen en in stand te houden.  
 
Voor de aanleg en instandhouding van elektronische communicatienetten conform de TW is alleen 
vergoeding van de schade verschuldigd. De waardevermindering van de gronden komt bij de aanleg en 
instandhouding van elektronische communicatienetten niet voor vergoeding in aanmerking, zoals bij de 
aanleg en instandhouding van netten conform de EW, GW en BP wel verplicht is. Wanneer netbeheerders 
de privaatrechtelijke weg bewandelen voor de aanleg en instandhouding van netten komt het in de praktijk 
vaak voor dat ze zich conformeren aan de tarieven die de Land- en Tuinbouw Organisatie Nederland en 
de Gasunie met elkaar hebben afgesproken. Deze tarieven zijn opgebouwd uit een eigenaarsvergoeding, 
werkstrookvergoeding, efficiëntiepremie (mits de rechthebbenden de overeenkomst binnen zes weken na 
aanbieden tekent) en gewasschade voor het jaar van aanleg en de drie daarop volgende jaren. Dit maakt 
het gebruik van niet-openbare gronden voor de aanleg en instandhouding van elektriciteits- en gasnetten 
kostbaarder dan voor elektronische communicatienetten. Voor rechthebbenden van gronden betekent dit 
dat de aanleg en instandhouding van elektriciteits- en gasnetten een stuk lucratiever is dan van 
elektronische communicatienetten. 
 
Netbeheerders dienen in principe met alle betrokken rechthebbenden van gronden overeenstemming te 
bereiken over de aanleg en instandhouding van netten. Naast dat dit kostbaar is, is dit ook tijdrovende. 
Voor rechthebbenden van gronden is het relatief eenvoudiger om de aanleg en instandhouding van 
elektriciteits- of gasnetten te weren, omdat de procedure conform de BP ingewikkelder, tijdrovender en 
kostbaarder is dan de procedure van een wettelijke gedoogplicht conform de TW. Wanneer de procedure 
conform de TW is doorlopen, kunnen de telecombedrijven aanvangen met de aanleg en instandhouding 
van de netten. 
 
                                                            
126 Diekema 2011, p. 189. 
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Telecombedrijven zijn verplicht om maatregelen te nemen of de netten te verplaatsen indien 
rechthebbenden van gronden het gebruik van hun gronden willen wijzigen. De daaraan verbonden kosten 
komen voor rekening van de telecombedrijven. Het uitgangspunt is “liggen om niet, verleggen om niet”. 
Netbeheerders die netten hebben aangelegd op basis van privaatrechtelijke overeenkomsten kunnen 
worden verplicht om de netten te verplaatsen indien de rechthebbenden van gronden het gebruik daarvan 
willen wijzigen. De daaraan verbonden kosten komen dan in principe voor rekening van de 
rechthebbenden van gronden. Dit behoeft enige nuancering. Het gebeurt in de praktijk namelijk regelmatig 
dat netbeheerders ook een verleggingsregeling opnemen in de overeenkomsten met rechthebbenden van 
gronden, waarbij de netbeheerders eventuele verleggingen voor eigen rekening nemen. Ook gebeurt het 
dat rechthebbenden van gronden dit bedingen. Daarnaast staat het telecombedrijven vrij om de aanleg en 
instandhouding van netten te regelen door, net als de netbeheerders, de privaatrechtelijke weg te 
bewandelen en zo dure verleggingen te voorkomen. 
 
De verschillen tussen de wetten lijken op het eerste gezicht opmerkelijk. Om goed te kunnen beoordelen 
of dit ook daadwerkelijk het geval is, komt in het volgende hoofdstuk de wetgeving, die ziet op de aanleg 
en instandhouding van elektriciteits- gas- en elektronische communicatienetten, van België en Duitsland 
aan bod. 
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HOOFDSTUK 3. BUITENLAND 
 
3.1 Inleiding buitenland 
In het voorgaande hoofdstuk is de Nederlandse wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van 
netten in niet-openbare gronden onderzocht. Bij een onderzoek over de wetgeving met betrekking tot een 
specifiek onderwerp, kan het nuttig zijn om te onderzoeken hoe dit in andere landen is geregeld. Deze 
vergelijking kan waardevolle gegevens bieden voor begrip, maar ook voor verdere ontwikkeling, van de 
Nederlandse wetgeving. Ik heb er voor gekozen om de wetgeving van onze directe buurlanden te 
onderzoeken, omdat geografie, denk hierbij aan bodemgesteldheid, een belangrijke rol speelt bij de 
aanleg en instandhouding van netten. 
 
Bij de behandeling van de Belgische en Duitse wetgeving zal ik minder uitvoerig ingaan op de 
privaatrechtelijke bevoegdheden, gezien de grote gelijkenis met het Nederlandse privaatrecht (zie 
paragraaf 2.2.1). Alleen de privaatrechtelijke rechtsfiguren die een bijzondere rol spelen bij de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden komen aan bod. 
 
3.2 België 
De Belgische wetgeving die ziet op de aanleg en instandhouding van netten is uitgebreid, divers en 
gefragmenteerd. Het is binnen het bestek van dit onderzoek niet mogelijk om alle Belgische wetten, 
decreten en richtlijnen tot in detail te behandelen. Ik heb er dan ook voor gekozen me te beperken tot de 
voornaamste wetgeving die ziet op de aanleg en instandhouding van netten. Zo kent België voor 
elektriciteitsnetten de Wet op de Elektriciteitsvoorziening, voor gasnetten de Wet betreffende het vervoer 
van gasachtige producten en andere door middel van leidingen en voor elektronische communicatienetten 
de Wet betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven. Waar de wetgeving 
betreffende de aanleg en instandhouding van netten geheel of gedeeltelijk ontbreekt, komt het algemene 
goederenrecht in beeld.127 
 
Om netten in niet-openbare gronden aan te leggen en in stand te houden kent de Belgische wetgeving 
verschillende privaat- en publiekrechtelijke bevoegdheden, zoals erfdienstbaarheden van openbaar nut, 
onteigening, privaatrechtelijke overeenkomsten en recht van uitweg.128  
 
3.2.1 Erfdienstbaarheden van openbaar nut 
Binnen wettelijke voorwaarden, al dan niet met behulp van een verklaring van openbaar nut, beschikken 
bepaalde netbeheerders en telecombedrijven over een wettelijk recht om netten aan te leggen en in stand 
te houden in niet-openbare gronden, namelijk op basis van erfdienstbaarheden van openbaar nut (ook wel 
“openbare erfdienstbaarheid” genoemd).129 Erfdienstbaarheden van openbaar nut beperken de 
bevoegdheden die verbonden zijn aan de eigendom van gronden en het betreft dus geen onteigening (art. 
16 Belgische Grondwet). Deze eigendomsbeperkingen op onroerende zaken dienen door of conform een 
wet of verordening te zijn opgelegd. Het is vereist dat deze erfdienstbaarheden het algemeen belang 
dienen.130 Dit komt voort uit het sociale karakter dat verbonden is aan de eigendom van gronden.131  
                                                            
127 Janssen 2010, p. 106; Vermeir 2008, p. 4. 
128 Janssen 2010, p. 106-110; Staercke e.a. 2008, p. 73. 
129 Staercke e.a. 2008, p. 103. 
130 Engelen e.a. 2012, p. 2, 53 en 80; Janssen 2010, p. 106-107; Staercke e.a. 2008, p.13-14 en 25. 
131 Engelen e.a. 2012, p. 2 en 6. 
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Het eigendomsrecht kent dan ook bepaalde grenzen. De wettelijke basis hiervoor is te vinden in de laatste 
zinsnede van artikel 544 BBW.132 Deze bepaling luidt als volgt: 
 
“Eigendom is het recht om op de meest volstrekte wijze van een zaak het genot te hebben en daarover 
te beschikken, mits men er geen gebruik van maakt dat strijdig is met de wetten of met de 
verordeningen.” 
 
In artikel 649 en 650 BBW is bepaald wat erfdienstbaarheden van openbaar nut inhouden. Artikel 649 
BBW bepaalt dat het gaat om erfdienstbaarheden die door de wet zijn gevestigd, het algemeen of het 
gemeentelijk nut of het nut van bijzondere personen dienen. Vervolgens geeft artikel 650 BBW een niet 
exhaustieve opsomming van voorbeelden van erfdienstbaarheden van openbaar nut. Zo kan het gaan om 
erfdienstbaarheden betreffende voetpaden langs bevaarbare of vlotbare rivieren, het aanleggen of 
herstellen van wegen en andere openbare of gemeentelijke werken. Daarnaast bepaalt artikel 650 BBW 
dat deze erfdienstbaarheden van openbaar nut in bijzondere wetten of verordeningen moeten zijn 
geregeld.133 De betreffende artikelen van de Wet op de Elektriciteitsvoorziening, Wet betreffende het 
vervoer van gasachtige producten en andere door middel van leidingen en de Wet betreffende de 
hervorming van sommige economische overheidsbedrijven, waarin dit voor bepaalde elektriciteits- gas- en 
elektronische communicatienetten is geregeld, luiden als volgt: 
 
Artikel 15 Wet op de Elektriciteitsvoorziening: “De regering, na onderzoek en bij beredeneerd koninklijk 
besluit, mag verklaren dat het van algemeen nut is elektrische lijnen aan te leggen boven of onder 
private onbebouwde gronden, die niet door muren of dergelijke omheiningen zijn afgesloten. Door deze 
verklaring bekomt de belanghebbende onderneming het recht bedoelde lijnen aan te leggen boven of 
onder deze gronden voor het toezicht daarop te zorgen en de onderhouds- en herstellingswerken uit te 
voeren, dit alles onder de bij bedoeld besluit bepaalde voorwaarden.” 
 
Artikel 10 Wet betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere door middel van leidingen: 
“Na onderzoek kan de Koning van openbaar nut verklaren het oprichten van een gasvervoerinstallatie 
onder, op of boven private gronden die niet bebouwd zijn en die niet omsloten zijn met een muur of 
met een omheining die overeenkomt met de bouw- of stedebouwverordeningen. Deze verklaring van 
openbaar nut verleent aan (de houder van een vervoervergunning), ten voordele van wie zij wordt 
gedaan, het recht gasvervoerinstallaties op te richten onder, op of boven deze private gronden, het 
toezicht op deze installaties te houden en de werken uit te voeren die nodig zijn voor de werking en het 
onderhoud ervan, onder de voorwaarden welke in die verklaring zijn genoemd.”  
 
Artikel 99 Wet betreffende de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven: “Elke 
operator van een openbaar telecommunicatienet heeft het recht kosteloos, voor de aanleg van de 
kabels, bovengrondse lijnen en bijbehorende uitrustingen, op blijvende wijze steun te nemen op muren 
en gevels, die uitgeven op de openbare weg, gebruik te maken van open en onbebouwde gronden of 
eigendommen zonder aanhechting of aanraking te overspannen of te overschrijden.” 
 
Erfdienstbaarheden van openbaar nut ontstaan dus bij of conform de wet. Vestiging bij decreet of 
ordonnantie is echter ook mogelijk.134 Sinds het Smeerkaasarrest135 van 27 mei 1971 van het Belgische 
Hof van Cassatie, kan naast de wet ook een verdrag met rechtstreekse werking in de interne rechtsorde, 
de juridische basis vormen voor het ontstaan van erfdienstbaarheden van openbaar nut ten behoeve van 
de aanleg en instandhouding van netten. Voor het ontstaan van erfdienstbaarheden van openbaar nut is 
inschrijving in de openbare registers niet vereist. Ze gelden echter onverkort voor rechtsopvolgers van de 
gronden en hebben daarmee goederenrechtelijke werking. Erfdienstbaarheden van openbaar nut gaan 
alleen teniet door een uitdrukkelijke beslissing van de bevoegde overheid door middel van een wettelijke 
                                                            
132 Engelen e.a. 2012, p. 2, 13 en 79; Staercke e.a. 2008, p. 115; Vermeir 2008, p. 31. 
133 Engelen e.a. 2012, p. 79; Janssen 2010, p. 106-107; Staercke e.a. 2008, p.98-99; Vermeir 2008, p. 18 en 19. 
134 Engelen e.a. 2012, p. 4; Staercke e.a. 2008, p. 99. 
135 Hof van Cassatie 27 mei 1971, Arr. Cas. 959, S.E.W. 1972, 42 (Smeerkaasarrest). 
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bepaling of doordat de goederen ten bate waarvan de erfdienstbaarheden zijn gevestigd, worden 
onttrokken aan de bestemmingen en dus niet door overeenkomsten of verjaring.136 
 
Voor erfdienstbaarheden van openbaar nut is in principe geen vergoeding verschuldigd, tenzij in een van 
toepassing zijnde wet of decreet anders is bepaald.137 Dit is bevestigd door het Hof van Cassatie, de Raad 
van State en het Grondwettelijke Hof.138  
Netbeheerders die vallen onder de Wet op de Elektriciteitsvoorziening zijn echter wel verplicht om de 
grondeigenaren en huurders het nadeel te vergoeden dat voortkomt uit het gebruik van de gronden. De 
vergoeding mogen netbeheerders jaarlijks uitkeren in de vorm van een vooraf te betalen huur. Indien 
partijen hier onderling niet uitkomen, kunnen ze dit voorleggen aan de bevoegde rechter. Daarnaast 
dienen deze netbeheerders alle schade te vergoeden, ook schade aan derden, die is ontstaan als gevolg 
van de aanleg en instandhouding van netten. Deze vergoeding dekt de onmiddellijke schade als gevolg 
van de aanleg van netten en de schade die ontstaat uit de aanwezigheid van de netten (art. 17 en 18 Wet 
op de Elektriciteitsvoorziening).139  
Netbeheerders die vallen onder de Wet betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere door 
middel van leidingen zijn ook verplicht aan rechthebbenden van gronden een vergoeding te betalen 
wanneer ze gronden willen bezwaren met erfdienstbaarheid van openbaar nut. De keuze bestaat uit een 
eenmalige of jaarlijkse vergoeding. Daarnaast dienen deze netbeheerders alle schade te vergoeden, ook 
schade aan derden, die is ontstaan als gevolg van de aanleg en instandhouding van netten. Indien partijen 
hier onderling niet uitkomen, kunnen ze dit voorleggen aan de bevoegde rechter (art. 13 Wet betreffende 
het vervoer van gasachtige producten en andere door middel van leidingen).140 
Voor telecombedrijven die vallen onder de Wet betreffende de hervorming van sommige economische 
overheidsbedrijven is expliciet bepaald dat het gebruiksrecht "kosteloos" is (art. 99, lid 1 Wet betreffende 
de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven). Deze telecombedrijven zijn wel verplicht 
de gronden binnen een redelijke termijn in de oorspronkelijke staat te herstellen (art. 103 Wet betreffende 
de hervorming van sommige economische overheidsbedrijven). Telecombedrijven kunnen de 
herstelwerkzaamheden zelf uitvoeren of dit aan derden overlaten. Bij overeenkomst kunnen partijen 
hiervan afwijken. De wetgever eist in principe het herstel in natura van eventuele schade die is 
veroorzaakt. Bovendien dienen telecombedrijven enkel de schade, die ontstaat naar aanleiding van de 
aanleg en instandhouding van de netten in niet-openbare gronden, te herstellen. Het herstel van schade 
die voortvloeit uit het realiseren van aansluitingen voor rechthebbenden van gronden, blijft ten laste van 
rechthebbenden van gronden zelf.141 
 
Het praktisch belang van erfdienstbaarheden van openbaar nut wordt enigszins beperkt, doordat het 
alleen mogelijk is om deze te laten rusten op gronden die niet bebouwd of omsloten zijn met muren of 
omheiningen. Wanneer rechthebbenden van gronden, nadat de netten zijn aangelegd, deze alsnog 
voorzien van muren of omheiningen of deze willen bebouwen, dan kunnen ze verwijdering van de netten 
vorderen.142 Rechthebbenden van gronden dienen hierbij een termijn van zes maanden in acht te nemen 
en de kosten die hieruit voortvloeien komen voor rekening van de netbeheerders (art. 16 Wet op de 
                                                            
136 Engelen e.a. 2012, p. 4-5; Janssen 2010, p. 106-107; Vermeir 2008, p. 19; Staercke e.a. 2008, p. 99. 
137 Engelen e.a. 2012, p. 13 en 80-81 en 120; Staercke e.a. 2008, p. 25 en 114-115. 
138 Hof van Cassatie 16 maart, R.W. 1990-91, 499; Raad van State, De Keyser, nr. 162.024, 25 augustus 2006; Grondwettelijk Hof nr. 63/96, 7 november 1996, 
A.A. 1996, 791, B.S. 25 januari 1997, 1.415, R.W. 1996-97, 1.133 en T.B.P. 1997, 201. 
139 Staercke e.a. 2008, p. 117-118; Vermeir 2008, p. 32-33. 
140 Engelen e.a. 2012, p. 88 en 102; Staercke e.a. 2008, p. 116. 
141 Vermeir 2008, p. 27-28 en 34-35; Staercke e.a. 2008, p. 120. 
142 Engelen e.a. 2012, p. 89; Janssen 2010, p. 109. 
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Elektriciteitsvoorziening en art. 12 Wet betreffende het vervoer van gasachtige producten en andere door 
middel van leidingen). Voor elektronische communicatienetten bestaat een soortgelijke bepaling, zij het 
dat voor telecombedrijven de termijn ten minste twee maanden bedraagt en er niet uitdrukkelijk iets is 
opgenomen over omheiningen. Ook telecombedrijven dienen de kosten die voortkomen uit verleggingen 
voor eigen rekening te nemen (art. 99 Wet betreffende de hervorming van sommige economische 
overheidsbedrijven).  
 
Naast het bovenstaande bevatten de verschillende wetten een diversiteit aan regelingen in verband met 
de instandhouding van netten, zoals het nemen van veiligheidsmaatregelen en het snoeien/rooien van 
bomen/wortels.143 
 
Niet alle netbeheerders en telecombedrijven in België kunnen een beroep doen op erfdienstbaarheden 
van openbaar nut, dit is voorbehouden aan: 
- de federale transmissienetbeheerder; 
- houders van een vervoersvergunning voor aardgas en andere (gasachtige) producten; 
- operatoren van elektronische communicatienetten (federaal en op gemeenschapsniveau); 
- elektriciteits- en gasdistributienetbeheerders in het Waalse Gewest. 
De overige en daarmee dus ook de distributiebeheerders voor elektriciteit en aardgas, beschikken niet 
over deze bevoegdheid.144 
 
3.2.2 Onteigening 
In België is het niet mogelijk om iemand te onteigenen, behalve ten behoeve van het algemeen nut, in de 
gevallen en op de wijze bij de wet bepaald en tegen billijke en voorafgaande schadeloosstelling (art. 16 
Belgische Grondwet). 
 
In de Wet op de Elektriciteitsvoorziening is expliciet bepaald dat de aanleg en instandhouding van 
elektriciteitsnetten geen onteigening tot gevolg heeft (art. 16 Wet op de Elektriciteitsvoorziening) 
Een soortgelijke bepaling is te vinden in de Wet betreffende de hervorming van sommige economische 
overheidsbedrijven voor elektronische communicatienetten (art. 99, lid 3 Wet betreffende de hervorming 
van sommige economische overheidsbedrijven). De wetgeving die ziet op de aanleg en instandhouding 
van gasnetten wijkt hier vanaf.145 De grondeigenaren, van wie de gronden met erfdienstbaarheden van 
openbaar nut ten behoeve van gasnetten zijn bezwaard, kunnen binnen een vaststelde termijn te kennen 
geven dat zij wensen dat de netbeheerders de stroken grond aankopen waarop de rechten rusten. 
Wanneer de grondeigenaren en de netbeheerders hierover door middel van minnelijk overleg geen 
overeenstemming weten te bereiken, kunnen de netbeheerders op eigen kosten en met een machtiging 
van de Koning overgaan tot onteigening (art. 11 en 14 Wet betreffende het vervoer van gasachtige 
producten en andere door middel van leidingen).  
 
3.2.3 Privaatrechtelijke overeenkomsten 
Naast erfdienstbaarheden van openbaar nut is het mogelijk om netten in niet-openbare gronden aan te 
leggen en in stand te houden door middel van het sluiten van privaatrechtelijke overeenkomsten met de 
                                                            
143 Staercke e.a. 2008, p. 123-134. 
144 Staercke e.a. 2008, p. 103. 
145 Staercke e.a. 2008, p. 144-145 
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rechthebbenden van gronden. In België kunnen netbeheerders en telecombedrijven dit regelen door 
gronden aan te kopen, te huren, overeenkomsten tot toelating tot bouwen (al dan niet met verzaking aan 
het recht van natrekking) te sluiten (art. 625 BBW) of hier rechten voor te vestigen, zoals het recht van 
opstal (Wet over het recht van opstal), erfdienstbaarheden (art. 637 BBW) en erfpacht (Wet over het recht 
van erfpacht). Ook een louter gedogen is mogelijk (art. 2232 BBW), zij het dat netbeheerders en 
telecombedrijven dan geen enkele zekerheid hebben.146 
 
Conform Belgische rechtspraak147 kunnen erfdienstbaarheden van openbaar nut en privaatrechtelijke 
overeenkomsten, die betrekking hebben op dezelfde gronden en rechten, naast elkaar bestaan. In de 
praktijk maken netbeheerders en telecombedrijven hier regelmatig gebruik van. Dit doen ze om te 
voorkomen dat rechthebbenden van gronden, indien deze de gronden na aanleg van de netten alsnog 
gaan omheinen, verwijdering van de netten kunnen vorderen.148 Een eenzijdige verklaring van 
rechthebbenden van gronden dat ze de gronden wil omheinen is hiervoor voldoende. Erfdienstbaarheden 
van openbaar nut komen hierdoor ten einde, maar dit geldt niet automatisch ook voor gevestigde 
privaatrechtelijke erfdienstbaarheden. Bij het uitoefenen van gevestigde privaatrechtelijke 
erfdienstbaarheden dienen netbeheerders er telecombedrijven wel rekening te moeten houden met de 
bepalingen van dwingend recht en de openbare orde.149 
 
3.2.4 Recht van uitweg  
Wanneer gronden zijn ingesloten en er geen directe verbinding bestaat met de openbare weg, is het 
vorderen van recht van uitweg mogelijk (art. 682 BBW). Recht van uitweg is een private erfdienstbaarheid. 
Hierbij is vereist dat de insluiting van de erven niet is ontstaan door de schuld of nalatigheid van de 
rechthebbenden van gronden. Het is de rechter die dient te oordelen over geschillen betreffende 
vergoedingen en verleggingen. Daarnaast is het alleen mogelijk om een recht van uitweg te verkrijgen 
voor ondergrondse netten. Ook kunnen alleen rechthebbenden van gronden een beroep doen op dit recht. 
Het is dus niet mogelijk dat netbeheerders of telecombedrijven die moeilijkheden ondervinden bij de 
aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden zich beroepen op dit recht. Omdat het 
alleen de rechthebbenden van gronden zijn die zich hierop kunnen beroepen, is het praktische belang van 
recht van uitweg voor het aanleggen en in stand houden van netten niet-openbare gronden gering.150 
 
3.3 Duitsland 
De Duitse wetgeving die ziet op de aanleg en instandhouding van netten, is evenals de Belgische 
wetgeving, uitgebreid, divers en gefragmenteerd. Zo kunnen sommige netbeheerders en telecombedrijven 
zich in bepaalde gevallen beroepen op gedoogplichten en in andere gevallen op gebruiksrechten. 
Daarnaast is de aanleg en instandhouding van netten op zowel nationaal- als deelstaatniveau geregeld.151  
Het is binnen het bestek van dit onderzoek niet mogelijk om de gehele Duitse wetgeving betreffende de 
aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden tot in detail te behandelen. Ik heb er 
daarom voor gekozen om me te beperken tot de voornaamste en meeste opvallende wetgeving. De 
aanleg en instandhouding van netten dient in ieder geval een juridische basis te hebben. Bij het ontbreken 
                                                            
146 Staercke e.a. 2008, p. 10-11 en 145-147; Vermeir 2008, p. 52-53.  
147 Hof van Cassatie 6 oktober 1966, RW 1966-67, 185 (Etrimo-arrest). 
148 Engelen e.a. 2012, p. 4-5; Janssen 2010, p. 109.  
149 Engelen e.a. 2012, p. 9-10; Hof van Cassatie 12 december 2002, Pas. 2002, 2412, RW 2002-03, 1384. 
150 Janssen 2010, p. 112; Staercke e.a. 2008, p. 149-150; Vermeir 2008, p. 55-56. 
151 Janssen 2010, p. 123; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 9. 
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van een juridische basis kunnen grondeigenaren namelijk verwijdering van de netten vorderen, omdat het 
inbreuk maakt op hun rechten (art. 1004 lid 1 BGB).152  
 
3.3.1 Burenrecht - Noodweg 
Het gebruik van niet-openbare gronden voor de aanleg en instandhouding van netten is in sommige 
deelstaten, zoals Baden-Württemberg (art. 7e NRG Ba-Wü), Brandenburg (art. 44 ff. Brandenburgisches 
NRG), Hessen (art. 30 ff. Hessisches NRG), Rheinland-Pfalz (art. 26 ff. Rheinland-Pfälzer Landes-NRG), 
Saarland (art. 27 ff. Saarländisches NRG), Sachsen (art. 19 ff. Sächsisches NRG) en Thüringen (art. 26 ff. 
Thüringer NRG), opgenomen in het burenrecht. De specifieke bepalingen van het burenrecht van de 
deelstaat waarin de netten zich bevinden zijn van toepassing.153 
 
Zo kunnen rechthebbenden van gronden die geen directe verbinding hebben met de openbare weg op 
basis van het bovengenoemde burenrecht of op basis van artikel 917 BGB, van rechthebbenden van 
naastgelegen gronden die wel een direct verbinding hebben met de openbare weg, de aanleg en 
instandhouding van netten vorderen, dan wel het medegebruik van bestaande netten. Artikel 917 BGB is 
alleen van toepassing wanneer hier op deelstaatniveau niets voor is geregeld. Wanneer dit op 
deelstaatniveau is geregeld, dan gaat de wetgeving van de betreffende deelstaat voor. Alleen in 
uitzonderlijke gevallen en waar geen andere mogelijkheid154 bestaat, zal een beroep op noodweg slagen. 
De rechthebbenden van gronden die wel beschikken over een directe verbinding met de openbare weg, 
hebben recht op een vergoeding. Netbeheerders en telecombedrijven die moeilijkheden ondervinden bij 
de aanleg en instandhouding van netten kunnen zich hier niet op beroepen, dit recht is voorbehouden aan 
rechthebbenden van gronden. Door de aan een beroep op noodweg verbonden voorwaarden, is het 
praktisch belang hiervan voor de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden gering.155 
 
3.3.2 Gedoogplicht elektriciteitsnetten en gasnetten 
Volgens de Duitse wetgever zijn netbeheerders naast openbare gronden ook aangewezen op het gebruik 
van niet-openbare gronden voor de aanleg en instandhouding van netten.156 Het recht om niet-openbare 
gronden te gebruiken voor de aanleg en instandhouding van netten, bestaat op basis van de sociale 
functie die voortvloeit uit het eigendomsrecht en is niet in strijd met de eigendomsgarantie van artikel 14 
van de Duitse Grondwet. Klanten van netbeheerders die genieten van de lusten van de netten zijn onder 
bepaalde voorwaarden verplicht, ten gunste van het algemeen belang, ook de lasten te dragen.157 
 
In Duitsland zijn de verhoudingen tussen netbeheerders en de klanten in speciale verordeningen geregeld. 
De overeenkomsten die netbeheerders met de klanten hebben gesloten, liggen hieraan ten grondslag. 
Voor elektriciteitsnetten kent Duitsland de AVBEltV en NAV en voor gasnetten de AVBGasV en NDAV. De 
uit november 2006 stammende NAV en NDAV hebben de uit juni 1979 stammende AVBEltV en AVBGasV 
vervangen.158 De bepalingen van de NAV en NDAV gelden echter niet automatisch ook voor de klanten 
die voor de introductie van de NAV en NDAV overeenkomsten hebben gesloten met netbeheerders. De 
AVBEltV en AVBGasV blijven van kracht, tenzij de netbeheerders de klanten hierover hebben 
                                                            
152 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 9 en 23. 
153 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 9. 
154 BGH, Urteil vom 4.7.2008 – V ZR 172/07 m. w. N. 
155 Aumiller 2005, p. 23; Janssen 2010, p. 123-124; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 23. 
156 BGH, Urteil vom 19.12.1975 Kennz. 2520/3. 
157 Morell 2005, p. 2-3.  
158 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 4. 
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geïnformeerd. Het informeren van de klanten dient te geschieden door middel van een openbare 
bekendmaking en publicatie op internet. Daarnaast dienen netbeheerders alle individuele klanten te 
voorzien van een versie van de nieuwe voorwaarden. De wijzigingen zijn van kracht op de dag na de 
bekendmaking (art. 29 lid 1 NAV en NDAV).159  
 
Aan de gedoogplichten conform de AVBEltV, NAV, AVBGasV en NDAV zijn wel de nodige voorwaarden 
verbonden. Zo beperken de gedoogplichten zich tot de gronden die op de netten van een specifieke 
netbeheerder zijn aangesloten, gronden die door het gebruik van grondeigenaren in economische zin 
verbonden zijn met de aangesloten gronden of gronden die hier economisch voordeel van genieten (art. 8 
lid 1 AVBEltV, art. 12 lid 1 NAV, art. 8 lid 1 AVBGasV en art. 12 lid 1 NDAV).160 Grondeigenaren hoeven 
de aanleg en instandhouding van netten niet te gedogen wanneer dit resulteert in een meer dan 
noodzakelijke of een onredelijke belasting van de gronden (art. 8 lid 1 AVBEltV, art. 12 lid 1 NAV, art. 8 lid 
1 AVBGasV en art. 12 lid 1 NDAV).161 Het in gebruik nemen van gronden voor de aanleg en 
instandhouding van netten is onredelijk, wanneer dit een significante waardevermindering tot gevolg 
heeft.162 Een daling van de marktwaarde met minder dan 5 procent als gevolg van opgelegde 
gedoogplichten, is niet onredelijk.163 Een daling van de marktwaarde met 10 procent of meer is wel als 
onredelijk164 te beschouwen.165 Het is aan de grondeigenaren om te bewijzen dat het in gebruik nemen 
van de gronden onredelijk is.166 De gedoogplichten gelden alleen voor netten die netbeheerders ten 
behoeve van het verzorgingsgebied, waarin de gronden van de grondeigenaren liggen, dienen aan te 
leggen en in stand te houden (art. 8 lid 1 AVBEltV, art. 12 lid 1 NAV, art. 8 lid 1 AVBGasV en art. 12 lid 1 
NDAV). Voor elektriciteitsnetten zijn de gedoogplichten beperkt tot laag- en middenspanning (art. 8 lid 1 
AVBEltV, art. 12 lid 1 NAV). Voor gas bestaat geen beperking qua druk.167 
 
Naast de plicht om de aanleg van netten te gedogen, omvat de gedoogplicht tevens de plicht om 
netbeheerders toegang168 te verlenen tot gronden in verband de instandhouding van netten (art. 16 
AVBEltV, art. 21 NAV, art. 16 AVBGasV en art. 21 NDAV). Bijvoorbeeld in verband met het nemen van 
beschermingsmaatregelen (plaatsen van waarschuwingsborden en inkorten van wortels), het oplossen 
van storingen en het onderhouden van netten. Wanneer mogelijk dienen netbeheerders de komst van te 
voren aan te kondigen, tenzij sprake is van een acute storing.169 De netbeheerders dienen ook te streven 
naar uitdrukkelijke of stilzwijgende overeenstemming (art. 8 lid 2 AVBEltV, art. 12 lid 2 NAV, art. 8 lid 2 
AVBGasV en art. 12 lid 2 NDAV). Het is niet mogelijk om dit eenzijdig af te dwingen. Wanneer partijen 
geen overeenstemming weten te bereiken, dan is de tussenkomst van een bevoegde rechter vereist.170 
 
Voor het in gebruik nemen van deze niet-openbare gronden zijn netbeheerders geen vergoeding 
verschuldigd. De netbeheerders zijn wel verplicht de gronden na de werkzaamheden in oude staat te 
herstellen. Slechts in de uitzonderlijke gevallen dat het niet mogelijk is om de gronden in oude staat te 
                                                            
159 Morell 2005, p. 1-7; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 12. 
160 Morell 2005, p. 7; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 12. 
161 Morell 2005, p. 2-3 en 9-10.  
162 BGH, Urteil vom 4.2.1976 Kennz. 2520/4; BGH, Urteil vom 13.3.1991 Kennz. 2520/9. 
163 OLG Schleswig, Urteil vom 7.7.1988 Kennz. 2530/19. 
164 BGH, Urteil vom 14.1.1981 Kennz, 2520/6. 
165 Morell 2005, p. 13-14. 
166 Morell 2005, p. 15-19. 
167 Morell 2005, p. 2-7. 
168 OLG Hamm, Urteil vom 4.11.1996 Kennz. 2530/25; OLG Köln, Urteil vom 15.03.1976 Kennz. 2530/6; LG Saarbrücken, Urteil vom 3.2.1989 Kennz. 2540/20. 
169 Morell 2005, p. 5 en 12; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 21-22. 
170 Morell 2005, p. 15-17. 
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herstellen, komen grondeigenaren in aanmerking voor vergoedingen, aangezien de netbeheerders er voor 
moeten zorgen dat grondeigenaren in een vergelijkbare financiële situatie171 komen te verkeren.172 
 
De grondeigenaren kunnen van de netbeheerders eisen dat ze de netten verleggen, wanneer 
instandhouding op de bestaande plekken onredelijk is (art. 8 lid 3 AVBEltV, art. 12 lid 3 NAV, art. 8 lid 3 
AVBGasV en art. 12 lid 3 NDAV). Hier zal een afweging moeten plaatsvinden tussen het maatschappelijk 
belang van de instandhouding van de netten op de bestaande plekken en de belangen van de 
grondeigenaren. Bij deze afweging173 spelen ook de kosten van het verleggen een belangrijke rol.174 
Wanneer blijkt dat de grenzen van de redelijkheid175 door verloop van tijd en gewijzigde omstandigheden 
zijn overschreden, dienen netbeheerders op eigen kosten tot verlegging over te gaan.176 Denk bij 
gewijzigde omstandigheden aan bijvoorbeeld het bouwen of verbouwen van huizen op de plekken waar 
netten zijn aangelegd. Het is aan de grondeigenaren om dit te bewijzen. Op het uitgangspunt dat 
netbeheerders de kosten van verleggen moeten betalen bestaan een aantal uitzonderingen. Zo komen de 
kosten van verleggen van netten die uitsluitend de verzorging van de gronden dienen waarin ze zijn 
aangelegd, voor rekening van de betreffende grondeigenaren. De grondeigenaren dienen de kosten van 
verleggen ook te betalen, wanneer ze op het moment van aanleg van de netten een ander gebruik van de 
gronden gepland hadden, maar nagelaten hebben de netbeheerders daarover informeren.177 Een verzoek 
tot verleggen wil bovendien niet vanzelfsprekend zeggen dat de netbeheerders de netten geheel uit de 
gronden dienen te verwijderen. Wanneer dit de gronden niet onredelijk bezwaart en dit redelijk is ten 
opzichte van de grondeigenaren, dan hebben de netbeheerders het recht de netten in dezelfde gronden te 
verleggen. Slechts in uitzonderlijke gevallen zijn netbeheerders verplicht de netten geheel te 
verwijderen.178 
 
Na het beëindigen van de overeenkomsten tussen grondeigenaren en netbeheerders, hebben de 
grondeigenaren de instandhouding van de netten conform de AVBEltV en AVBGasV nog 5 jaar te 
gedogen en conform de NAV en NDAV nog drie jaar, tenzij het niet redelijk is om dit van de 
grondeigenaren te verlangen (art. 8 lid 4 AVBEltV, art. 12 lid 4 NAV, art. 8 lid AVBGasV en art. 12 lid 4 
NDAV). De doorlopende gedoogplicht vindt zijn rechtvaardiging179 in het feit dat netbeheerders voldoende 
tijd moet krijgen de netten aan te passen, zodat ze kunnen zorgen voor betrouwbare en betaalbare 
openbare voorzieningen.180 
 
3.3.3 Gedoogplicht elektronische communicatienetten 
De aanleg en instandhouding van elektronische communicatienetten in niet-openbare gronden, exclusief 
controlekabels van transportkabels, wordt beheerst door artikel 76 TKG. Hierbij bestaat een onderscheid 
tussen netten die telecombedrijven onder, naast of boven transportkabels aanleggen en netten die 
telecombedrijven in zogenoemde “solo-tracés” aanleggen. In het eerste geval dienen grondeigenaren de 
aanleg en instandhouding van nieuwe elektronische communicatienetten te gedogen, voor zover er in 
deze gronden al netten met een juridische basis zijn aangelegd en dit het gebruik van de gronden niet 
                                                            
171 OLG Hamm, Urteil vom 21.9,1982 Kennz. 2530/11; AG Lippstadt, Urteil vom 5.10.1992 Kennz. 2550/3. 
172 Morell 2005, p. 5-6. 
173 BGH, Urteil vom 2.4.1998 Kennz. 2520/12; OLG Schleswig, Urteil vom 19.8.1982 Kennz. 2530/10; OLG Schleswig, Urteil vom 27.10.1983 Kennz. 2530/13; 
nicht eindeutig OLG Köln, Urteil vom 22.9.1989 Kennz. 3530/6. 
174 Morell 2005, p. 18-19; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 13-14. 
175 BGH, Urteil vom 2.4.1998 Kennz. 2520/12. 
176 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 13-14. 
177 Morell 2005, p. 20; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 16 
178 Morell 2005, p. 20; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 14. 
179 BGH, Urteil vom 2.4.1998 Kennz. 2520/12. 
180 Morell 2005, p. 21-22. 
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permanent aanvullend beperkt. Zijn in de gronden al één of meerdere elektriciteitstransportkabels 
aangelegd, die door middel van een leenovereenkomst of beperkte persoonlijke dienstbaarheid juridisch 
zijn geregeld, dan mogen telecombedrijven binnen de daarvoor afgesproken grondstroken, elektronische 
communicatienetten aanleggen. In het tweede geval dienen grondeigenaren ook solo-tracés te gedogen, 
wanneer de aanleg en instandhouding van elektronische communicatienetten het gebruik van deze 
gronden niet of niet wezenlijk beperkt.181 
 
In het geval van een solo-tracé hebben grondeigenaren recht op marktconforme vergoedingen (art. 77 
TKG). Ongeacht het recht op vergoeding blijven telecombedrijven verplicht de schade die ontstaat bij de 
aanleg van de netten te vergoeden.182 Naast de gedoogplicht voor de aanleg van elektronische 
communicatienetten (art. 76 TKG), zijn in de TKG ook onderwerpen geregeld met betrekking tot de 
instandhouding van elektronische communicatienetten, zoals verleggingen (art. 72 en art. 75 TKG), het 
rooien en snoeien van bomen (art. 73 TKG) en het gezamenlijk gebruik van bestaande elektronische 
communicatienetten (art. 77a en art. 77b TKG).  
 
3.3.4 Beperkte persoonlijke dienstbaarheden 
Conform § 1090 BGB is het mogelijk om gronden op een wijze te belasten, zodat alleen diegenen ten 
gunste van wie gronden zijn belast, rechten hebben deze te gebruiken. Deze vorm van medegebruik, de 
zo genaamde “beperkte persoonlijke dienstbaarheden”, spelen in Duitsland bij de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden een belangrijke rol.183 De in de vorige paragraaf 
besproken gedoogplichten zijn namelijk niet van toepassing op alle gronden en alle soorten netten.  
 
Het verplicht grondeigenaren de aanleg van netten te dulden, toegang tot de gronden te verlenen in 
verband met de instandhouding van netten en alles na te laten wat de werking en veiligheid van de netten 
in gevaar kan brengen. Het voordeel van beperkte persoonlijke dienstbaarheden ten opzichte van 
bijvoorbeeld leen- (art. 598 BGB) en huurovereenkomsten (art. 535 BGB), is dat deze goederenrechtelijke 
werking hebben en de rechten bij een eventuele verkoop van de gronden niet komen te vervallen. Ook 
kunnen netbeheerders optreden tegen derden die inbreuk maken op de rechten die voortvloeien uit 
beperkte persoonlijke dienstbaarheden.184 In verband met eventuele hoge verleggingskosten, is het in 
sommige gevallen zelfs wenselijk om de aanleg en instandhouding van netten te regelen met behulp van 
beperkte persoonlijke dienstbaarheden in plaats van gedoogplichten. Wanneer de aanleg en 
instandhouding van netten namelijk is geregeld door middel van beperkte persoonlijke dienstbaarheden, 
hebben de grondeigenaren nog steeds het recht om de netbeheerders de verzoeken om de netten te 
verleggen, maar dan dienen ze hier wel zelf de kosten van te dragen (§ 1023 lid 1 en 2 BGB).185 Voor het 
ontstaan van beperkte persoonlijke dienstbaarheden is het noodzakelijk dat partijen deze inschrijven in de 
openbare registers. Door inschrijving in de openbare registers zijn beperkte persoonlijke dienstbaarheden 
kenbaar. Beperkte persoonlijke dienstbaarheden ten behoeve van de aanleg en instandhouding van 
netten kunnen ontstaan op basis van overeenkomsten, het GBBerG of door middel van onteigening.186 
 
 
                                                            
181 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 11. 
182 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 12 en 86. 
183 Aumiller 2005, p. 9 en 25; Morell 2005, p. 36-37; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 24. 
184 Aumiller 2005, p. 9; Morell 2005, p. 36-37. 
185 Morell 2005, p. 21 en 36-37 
186 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 7 en 24. 
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Overeenkomst 
Beperkte persoonlijke dienstbaarheden ontstaan wanneer grondeigenaren, netbeheerders en 
telecombedrijven wat zij zijn overeengekomen inschrijven in de openbare registers (art. 873 BGB). De 
grondeigenaren hebben in dit geval recht op een vergoeding. De afspraken over de vergoedingen die 
partijen hebben vastgelegd in de onderliggende overeenkomsten zijn leidend. Wanneer partijen hierover in 
de overeenkomsten geen afspraken hebben gemaakt of wat in de overeenkomsten staat is in de loop van 
de tijd komen te vervallen, dan kunnen ze terugvallen op de wettelijke regeling betreffende 
schadevergoedingen.187 
 
GBBerG  
In de voormalige DDR werden netten op basis van staatsrechtelijke besluiten aangelegd en in stand 
gehouden. De energieverordening gaf netbeheerders de benodigde bevoegdheden en toestemming van 
rechthebbenden van gronden was niet vereist. De rechten verbonden aan de aanleg en instandhouding 
van netten werden niet in de openbare registers ingeschreven. Indien het om gronden ging die 
volkseigendom waren, bestond ook geen noodzaak om dit juridisch te regelen. Na de hereniging werden 
de volkseigendommen omgezet in privé-eigendommen, met als gevolg dat voor grote delen van veel 
netten geen juridische basis bestond en hierover niets in de openbare registers was terug te vinden. Dit 
had tot gevolg dat bij overdracht van gronden het voor nieuwe grondeigenaren onmogelijk was om vast te 
stellen of deze gronden waren belast met rechten ten behoeve van netten. In Duitsland geldt echter de 
“Gutglaubensschutz”, wat wil zeggen dat nieuwe grondeigenaren er op mogen vertrouwen dat de te 
verkrijgen gronden, niet zijn belast met rechten, wanneer deze niet zijn ingeschreven in de openbare 
registers (art. 892 BGB). Dit zou voor netbeheerders en telecombedrijven hebben betekend dat ze voor 
grote delen van bestaande netten geen rechten meer zouden hebben. Door de inwerkingtreding van het 
GBBerG op 25 december 1993 werd dit tegengegaan en kon de situatie die na de hereniging was 
ontstaan, aan de juridische en feitelijke situatie worden aangepast.  
 
Het GBBerG gaf grondeigenaren, netbeheerders en telecombedrijven tot 31 december 2010 de 
gelegenheid de voor de aanleg en instandhouding van netten benodigde rechten in de openbare registers 
in te schrijven. Een verzoek tot inschrijving van de beperkte persoonlijke dienstbaarheden konden partijen 
richten aan de autoriteiten van de betreffende deelstaten (art. 9, vierde lid GBBerG). Tot die tijd werden 
deze rechten in stand gehouden door het Herenigingverdrag en was het onmogelijk om te goeder trouw 
gronden te verkrijgen.188 
 
Op basis van artikel 9, eerste en elfde lid GBBerG zijn in de nieuwe deelstaten ten gunste van 
netbeheerders en telecombedrijven (vroegere Duitse post) beperkte persoonlijke dienstbaarheden 
ontstaan ten behoeve van de aanleg en instandhouding van netten. Hiervoor was wel vereist dat de 
gronden op 3 oktober 1990 in gebruik waren genomen.189 Deze beperkte persoonlijke dienstbaarheden 
gelden alleen voor netten die het algemeen belang dienen. Wanneer de betreffende gronden conform 
artikel 233, vierde lid BGBEG al belast waren met rechten, dan rusten de beperkte persoonlijke 
dienstbaarheden als een gezamenlijke belasting op de gronden (art. 9 lid 1 GBBerG).190 Wanneer de 
                                                            
187 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 24 en 80-81. 
188 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 25-26 en 81. 
189 Morell 2005, p. 25-26; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 25-26. 
190 Morell 2005, p. 25-26; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 25. 
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aanleg en instandhouding van netten waren geregeld door middel van gedoogplichten conform de 
AVBEltV of AVBGasV, dan was het niet mogelijk om beperkte persoonlijke dienstbaarheden te vestigen 
(art. 9 lid 2 GBBerG).191  
 
Netbeheerders en telecombedrijven waren verplicht een eenmalige vergoeding te betalen voor het 
vestigen van de beperkte persoonlijke dienstbaarheden ten behoeve van het medegebruik van de niet-
openbare gronden. De hoogte van de vergoeding was afhankelijk van wat toen algemeen gebruikelijk was 
voor het vestigen van deze rechten en was afhankelijk van de waarde van de gronden (art. 9 lid 3 
GBBerG).192 Indien beperkte persoonlijke dienstbaarheden al op 3 oktober 1990 in de openbare registers 
waren ingeschreven en de gronden door de beperkte persoonlijke dienstbaarheden niet in een meer dan 
overmatige wijze waren belast, dan bestond geen verplichting tot het betalen van een vergoeding. Ook 
bestond er geen verplichting tot het betalen van een vergoeding, indien voorafgaand aan de datum 
waarop de vergoeding verschuldigd was de netten niet meer in gebruik waren en er dus geen gebruik 
meer gemaakt werd van de beperkte persoonlijk dienstbaarheden. Wanneer voormalige grondeigenaren 
geen beroep hebben gedaan op het recht op vergoeding, dan komt dit recht te vervallen (art. 9, derde lid 
GBBerG). Door de overdracht zijn de beperkte persoonlijke dienstbaarheden overgegaan op de nieuwe 
grondeigenaren en daarmee ook het recht op vergoeding.193 
 
Omdat het tot 31 december 2010 mogelijk was om de voor de aanleg en instandhouding van netten 
benodigde rechten conform het GBBerG in de openbare registers in te schrijven, was het in de nieuwe 
deelstaten pas vanaf 1 januari 2011 weer mogelijk om gronden te goeder trouw te verkrijgen, dus zonder 
dat hier rechten voor netbeheerders en telecombedrijven op rustten. Een uitzondering geldt voor gronden 
die sinds 1 januari 2011 niet meer zijn overgedragen. Op deze gronden rusten nog steeds rechten van 
netbeheerders en telecombedrijven, die bij de hereniging conform de wet zijn ontstaan, ondanks dat deze 
niet als beperkte persoonlijke dienstbaarheden zijn ingeschreven in de openbare registers.194  
 
Onteigening 
Bij de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden speelt in Duitsland ook onteigening 
een rol. De hiervoor besproken gedoogplichten zijn namelijk niet van toepassing op alle gronden, 
grondeigenaren en soorten netten. Daarom beschikken netbeheerders ook over de mogelijkheid, om de 
benodigde rechten voor de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden door middel 
van onteigening te verkrijgen (§ 12 EnWG).195 Onteigening ten behoeve van de aanleg en instandhouding 
van netten in niet-openbare gronden is mogelijk wanneer vast is komen te staan dat dit noodzakelijk is, dat 
de betreffende netten het algemeen belang dienen en de grondeigenaren hieraan geen medewerking 
willen verlenen.196 Conform artikel 45 EnWG wordt aan de hand van een planvaststellingsbesluit bepaald 
of dit het geval is. Het planvaststellingsbesluit is bindend voor de instanties die het uiteindelijke besluit, om 
over te gaan tot onteigening, dienen te nemen. Daarnaast dienen netbeheerders aan te tonen dat ze zo 
spoedig mogelijk met de aanleg van de netten moeten beginnen. Om daadwerkelijk tot onteigening over te 
kunnen gaan, moet komen vast te staan dat met de grondeigenaren serieus en onder redelijke 
voorwaarden getracht is tot overeenstemming te komen, maar daarin niet is geslaagd. De aangeboden 
                                                            
191 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 25-26 en 81. 
192 Morell 2005, p. 27; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 85. 
193 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 85. 
194 Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 34 en 43-44. 
195 Morell 2005, p. 37-38. 
196 Morell 2005, p. 37-38; Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011, p. 86. 
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vergoedingen moeten dan ook redelijk zijn. Daarnaast dienen de voorgenomen werkzaamheden 
noodzakelijk te zijn voor een stabiele dienstverlening. De verdere details van het proces dat zal leiden tot 
een mogelijke onteigening is geregeld conform het recht van de deelstaten waarin de gronden zijn 
gelegen. In verband met de strenge eisen die gelden voor onteigening en de overige beschikbare 
bevoegdheden op basis waarvan netbeheerders en telecombedrijven in Duitsland in niet-openbare 
gronden netten kunnen aanleggen en in stand houden, speelt onteigening hierbij slechts zelden een rol.197  
 
3.4 Rechtsvergelijking 
Bij een rechtsvergelijking tussen de Nederlandse, Duitse en Belgische wetgeving betreffende de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden vallen de vele overeenkomsten, maar zeker ook de 
enorme verschillen, direct op.  
 
In zowel België, Duitsland als Nederland, dient voor de aanleg en instandhouding van netten in niet-
openbare gronden een juridische basis te bestaan en dienen rechthebbenden van gronden hier in meer of 
mindere mate toestemming voor te geven. Bij het ontbreken van een juridische basis voor de aanleg en 
instandhouding van netten, kunnen rechthebbenden van gronden in alle drie de landen verwijdering van 
de netten vorderen en de toegang tot de gronden wijzigen. In Nederland is de betreffende bepaling te 
vinden in artikel 5:1, lid 1 BW, in België in artikel 544 BBW en in Duitsland in artikel 1004, lid 1 BGB. In alle 
drie de landen is de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden geregeld in sectorale 
wetgeving. Elektriciteits-, gas- en elektronische communicatienetten kennen in alle drie de landen dus 
eigen wetten en regels. Geen van de drie landen heeft dit geregeld door middel van een algemene 
gedoogplicht of algemene graafrechten. Indien sprake is van gedoogplichten of gebruiksrechten voor de 
aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden, die inbreuk maken op 
eigendomsbelangen van rechthebbenden van gronden, dan zijn hieraan in alle drie de landen in meer of 
mindere mate voorwaarden verbonden, die de belangen van rechthebbenden van gronden moeten 
beschermen.  
 
In zowel de Belgische, Duitse als Nederlandse wetgeving is een artikel opgenomen betreffende het recht 
van uitweg of noodweg. In België is deze te vinden in artikel 682, eerste lid BBW, in Duitsland in artikel 
917 BGB en in Nederland in artikel 5:58 BW. In alle drie de landen is het praktische belang van deze 
bepaling voor de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden gering. Dit komt door de 
strenge eisen, het feit dat deze situaties zich relatief weinig voordoen en omdat de netbeheerders en 
telecombedrijven zich hier niet op mogen beroepen wanneer zij moeilijkheden ondervinden bij de aanleg 
en instandhouding van de netten, maar uitsluitend de rechthebbenden van gronden die zelf geen directe 
verbinding hebben met de openbare weg. Dit is dan ook de reden dat ik deze mogelijkheid in hoofdstuk 2 
over de Nederlandse wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare 
gronden buiten beschouwing heb gelaten.  
 
De Belgische wetgeving kent een rechtsfiguur die wij in Nederland niet kennen, namelijk de 
erfdienstbaarheid van openbaar nut. Deze rechtsfiguur vertoont enige overeenkomsten en verschillen met 
de Nederlandse wettelijke gedoogplicht conform de TW en de gedoogplicht conform de BP. Evenals bij de 
wettelijke gedoogplicht van de TW is voor het ontstaan van dit recht inschrijving in de openbare registers 
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niet noodzakelijk. Het grote verschil is dat erfdienstbaarheden van openbaar nut naast elektronische 
communicatienetten ook van toepassing zijn op de aanleg en instandhouding van bepaalde elektriciteits- 
en gasnetten. Evenals bij de wettelijke gedoogplicht conform de TW is voor erfdienstbaarheden van 
openbaar nut in principe geen vergoeding verschuldigd, tenzij in een van toepassing zijnde wet of decreet 
anders is bepaald. Het praktisch belang van erfdienstbaarheden van openbaar nut is in de praktijk beperkt, 
omdat het alleen mogelijk is om netten aan te leggen en in stand te houden wanneer de niet-openbare 
gronden niet bebouwd of omsloten zijn met muren of een omheining. Dit geldt niet voor de wettelijke 
gedoogplicht conform de TW. Omdat in sommige gevallen voor erfdienstbaarheden van openbaar nut een 
verklaring van openbaar nut noodzakelijk is en voor een gedoogplicht conform de BP een 
concessieverlening en/of erkenning van het openbaar belang van werken, vertonen Belgische 
erfdienstbaarheden van openbaar nut ook enige gelijkenis met de gedoogplicht conform de BP. Daarnaast 
is het praktische belang van de BP door de hieraan verbonden voorwaarden beperkt, zodat 
erfdienstbaarheden van openbaar nut ook op dit punt enige gelijkenis vertonen met de BP. Dit heeft in de 
beide landen tot gevolg dat de netbeheerders uiteindelijk terug dienen te vallen op privaatrechtelijke 
overeenkomsten met rechthebbenden van gronden om de aanleg en instandhouding van netten in niet-
openbare gronden te regelen. 
 
De Duitse wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van netten verschilt op een groot aantal 
punten van de Nederlandse wetgeving. Zo kent Duitsland de NAV, NDAV, AVBEltV en AVBGasV. 
Soortgelijke verordeningen zijn niet terug te vinden in de Nederlandse en Belgische wetgeving.  
Deze verordeningen vertonen wel enige gelijkenis met de algemene voorwaarden die Nederlandse 
netbeheerders hanteren, maar deze geven Nederlandse netbeheerders bij lange na niet dezelfde 
vergaande bevoegdheden. Een tweede rechtsfiguur die opvalt, zijn de beperkte persoonlijke 
dienstbaarheden, die conform het GBBerG ontstaan. Hiermee is het wat wij in Nederland “bevoegd 
aanlegger” noemen, in de nieuwe Duitse deelstaten alsnog geregeld. Bij de invoering van artikel 5:20, 
tweede lid BW stond de Nederlandse wetgever voor een enigszins soortgelijk dilemma. Door de 
Nederlandse wetgever is echter bepaald, dat het adagium “eens gedogen, altijd gedogen” niet opgaat.198 
Dit heeft tot gevolg dat indien netten niet bevoegd zijn aangelegd of deze bevoegdheid in de loop van de 
jaren is komen te vervallen, rechthebbenden van gronden van netbeheerders en telecombedrijven 
verwijdering van de netten kunnen vorderen en de toegang tot de gronden kunnen ontzeggen.199 
Daarnaast is in Duitsland een gedeelte van de wetgeving die ziet op de aanleg en instandhouding van 
netten in niet-openbare gronden terug te vinden in het burenrecht van de verschillende deelstaten. Dit is in 
Nederland niet het geval. Door een aantal Nederlandse auteurs is dit echter wel voorgesteld als oplossing 
om de aanleg en instandhouding van netten beter te regelen.200 Het Nederlandse burenrecht is namelijk 
een nadere uitwerking van het eigendomsrecht en regelt over en weer de verplichtingen en bevoegdheden 
van rechthebbenden van naburige erven.201 Hierover meer in paragraaf 4.4.5 van dit onderzoek.  
De Duitse wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van elektronische communicatienetten in 
niet-openbare gronden vertoont grote gelijkenis met de Nederlandse TW. In beide landen dienen 
rechthebbenden van gronden de aanleg en instandhouding van bepaalde netten te gedogen. Voor de 
schade die ontstaat, dienen telecombedrijven in beide landen een marktconforme vergoeding te betalen 
                                                            
198 Bitter e.a. 2011, p. 48. 
199 Janssen 2010, p. 164. 
200 Janssen 2010; Bitter e.a. 2011. 
201 Janssen 2010, p. 226-227. 
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en in beide wetten zijn bepalingen die van toepassing zijn op de instandhouding van netten opgenomen, 
zoals verleggingen en met betrekking tot bomen en wortels. In Duitsland hebben de rechthebbenden van 
gronden die de aanleg en instandhouding van elektronische communicatienetten dienen te gedogen naast 
een marktconforme schadevergoeding echter ook recht op een wat wij in Nederland 
“eigenaarsvergoeding” noemen. 
 
In alle drie de landen zijn door de wetgevers grenzen gesteld aan het eigendomsrecht en beschikken 
netbeheerders en telecombedrijven in meer of mindere mate over bevoegdheden om netten in niet-
openbare gronden aan te leggen en in stand te houden. In België en Duitsland rechtvaardigen ze de, in 
vergelijking met de Nederlandse wetgeving, verdergaande inbreuk op het eigendomsrecht met de door de 
uit de eigendom van gronden voortvloeiende sociale functie en het algemeen belang.  
 
De bovenstaande opsomming van de verschillen en overeenkomsten tussen de wetgeving van de 
verschillende landen is niet exhaustief, maar is bedoeld om een beeld te geven van hoe de wetgever de 
wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden ook anders kan 
regelen. 
 
3.5 Slot buitenland 
De wetgeving van België en Duitsland die ziet op de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas- en 
elektronische communicatienetten is divers en gefragmenteerd. De opdeling van België in gewesten en 
van Duitsland in deelstaten speelt hierbij een rol.  
 
België kent onder andere de erfdienstbaarheden van openbaar nut, een rechtsfiguur die zowel van 
toepassing is op de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas- als elektronische 
communicatienetten. In Duitsland is de aanleg en instandhouding van netten onder andere geregeld op 
deelstaatniveau in het burenrecht en kent Duitsland verordeningen die gelden voor elektriciteits- en 
gasnetten op basis waarvan grondeigenaren die klant zijn bij bepaalde netbeheerders, het gebruik van de 
gronden, zij het onder bepaalde voorwaarden, voor de aanleg en instandhouding van netten door deze 
specifieke netbeheerders dienen te gedogen. Ook kent Duitsland een Telecommunicatiewet, op basis 
waarvan telecombedrijven onder bepaalde voorwaarden beschikken over een gedoogplicht om bepaalde 
netten in niet-openbare gronden aan te leggen en in stand te houden. Ten slotte spelen in Duitsland 
beperkte persoonlijke dienstbaarheden, die kunnen ontstaan op basis van overeenkomsten, het GBBerG 
of door middel van onteigening een belangrijke rol bij de aanleg en instandhouding van zowel elektriciteits-
, gas- als elektronische communicatienetten.  
 
In het volgende hoofdstuk komen de mogelijkheden van het aanpassen van de Nederlandse wetgeving 
betreffende de aanleg en instandhouding van netten aan bod. Hierbij zal ook de wetgeving van onze 
directe buurlanden een rol spelen. Uit de vergelijking van de Nederlandse wetgeving met die van België en 
Duitsland zijn namelijk een aantal opmerkelijke dingen naar voren gekomen, die waardevol kunnen zijn 
voor een verdere ontwikkeling van het Nederlandse recht. 
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HOOFDSTUK 4.  AANPASSING WETGEVING 
 
4.1 Inleiding aanpassing wetgeving 
In de voorgaande hoofdstukken is de vraag beantwoord hoe de aanleg en instandhouding van netten in 
Nederland en bij onze directe buurlanden wettelijk is geregeld. Dit hoofdstuk staat in het teken van de 
vraag op welke wijze de Nederlandse wetgever de wetgeving (privaat- of publiekrecht) kan aanpassen, om 
niet-openbare gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van netten, waarbij de 
wetgever ook de belangen van rechthebbenden van deze gronden in acht zal moeten nemen. Hierbij zal 
de wetgeving van onze directe buurlanden ook een rol spelen.  
 
4.2 Rechtvaardiging inbreuk eigendomsrecht 
Aangezien iedere vorm van inbreuk op het eigendomsrecht ten behoeve van de aanleg en instandhouding 
van netten in niet-openbare gronden op gespannen voet staat met de eigendomsbescherming van het 
Nederlandse recht (art. 14, lid 3 Grondwet en art. 5, lid 1 BW) en het EP EVRM (art. 1 EP), zal de 
wetgever bij een aanpassing van de wetgeving ook wat daarin is vastgelegd in acht moeten nemen.202  
 
Artikel 14, lid 3 GW luidt als volgt: 
 
“In de gevallen bij of krachtens de wet bepaald bestaat recht op schadeloosstelling of tegemoetkoming 
in de schade, indien in het algemeen belang eigendom door het bevoegd gezag wordt vernietigd of 
onbruikbaar gemaakt of de uitoefening van het eigendomsrecht wordt beperkt.” 
 
Artikel 5, lid 1 BW luidt als volgt: 
 
“Eigendom is het meest omvattende recht dat een persoon op een zaak kan hebben, waarbij het de 
grondeigenaren vrij staat met uitsluiting van een ieder vrij van de zaak gebruik te kunnen maken, mits 
dit gebruik niet strijdt met rechten van anderen en de op wettelijke voorschriften en regels van 
ongeschreven recht gegronde beperkingen daarbij in acht worden genomen.”  
 
Artikel 1 EP EVRM luidt als volgt: 
 
“Iedere natuurlijke of rechtspersoon heeft het recht op het ongestoord genot van zijn eigendom. Aan 
niemand zal zijn eigendom worden ontnomen behalve in het algemeen belang en onder de 
voorwaarden voorzien in de wet en in de algemene beginselen van internationaal recht.  
De voorgaande bepalingen tasten echter op geen enkele wijze het recht aan, dat een Staat heeft om 
die wetten toe te passen, die hij noodzakelijk oordeelt om het gebruik van eigendom te reguleren in 
overeenstemming met het algemeen belang of om de betaling van belastingen of andere heffingen of 
boeten te verzekeren.” 
  
Artikel 14, lid 3 Grondwet ziet op voorschriften waarbij aan grondeigenaren publiekrechtelijke beperkingen 
worden opgelegd ten behoeve van het algemeen belang, bijvoorbeeld de wettelijke gedoogplicht van de 
TW en de gedoogplicht van de BP. Net als de laatste zinsnede van artikel 5, lid 1 BW en de laatste zin van 
artikel 1 EP EVRM geeft dit de wetgever de ruimte om de aanleg en instandhouding van netten in niet-
openbare gronden op een zodanige wijze te regelen dat niet-openbare gronden toegankelijk zijn voor de 
aanleg en instandhouding van netten. Het eigendomsrecht is dan ook niet absoluut, de wetgever kan het 
beperken. Dit neemt echter niet weg dat de wetgever hierbij de belangen van rechthebbenden van 
                                                            
202 Klijn e.a. 2009, p. 125; Barkhuysen, Emmerik & Ploeger 2005, p. 60. 
44 
 
gronden, in het bijzonder de rechten die door het EVRM zijn gewaarborgd, in acht dient te nemen.203 Het 
EVRM heeft namelijk rechtstreekse werking en hieraan wordt voorrang gegeven ten opzichte van de 
nationale wetgeving.204 Wat is bepaald in de Grondwet en het BW laat ik dan ook verder buiten 
beschouwing. 
 
Indien vast staat dat er inbreuk op het eigendomsrecht zal plaatsvinden, in het geval van de aanleg en 
instandhouding van ondergrondse netten in principe eigendomsbeperkingen (regulering van 
eigendom/inmenging in het eigendomsrecht) en geen onteigening, dienen hiervoor 
rechtvaardigingsgronden aanwezig te zijn. De drie voornaamste rechtvaardigingsgronden zijn het 
legaliteitsbeginsel, het algemeen belangen en het proportionaliteitsbeginsel of evenredigheidsbeginsel. Bij 
de toetsing aan de rechtvaardigingsgronden heeft de wetgever een ruime beoordelingsvrijheid, waarbij het 
strengst getoetst zal worden aan het proportionaliteitsbeginsel.  
Ten eerste dient dus voldaan te zijn aan het legaliteitsbeginsel. Dit wil zeggen dat de wetgever de inbreuk 
op het eigendomsrecht bij wet dient te regelen en het niet in strijd mag zijn met het 
rechtszekerheidsbeginsel en het verbod van willekeur.205 Wat wettelijk is vastgelegd, dient voldoende 
precies, toegankelijk en voorzienbaar te zijn. 
Ten tweede is het van belang dat de inbreuk op het eigendomsrecht wordt gerechtvaardigd door het 
algemeen belang dat het dient. Dit wordt in de rechtspraak overigens snel aangenomen, tenzij de 
beoordeling berust op een onredelijke grondslag. 
Ten slotte dient de inbreuk te voldoen aan het proportionaliteitsbeginsel of evenredigheidsbeginsel (“fair 
balance”). Dit wil zeggen dat de inbreuk op het eigendomsrecht in een redelijke, evenwichtige verhouding 
moet staan met het algemeen belang dat wordt nagestreefd. De inbreuk mag dan ook geen onevenredige 
last tot gevolg hebben (“excessive burden”). Ook kan hieruit een plicht tot schadevergoeding voortvloeien. 
Hierbij geldt; hoe zwaarder de inbreuk, des te hoger de schadevergoeding (“fair balance”). De wetgever 
heeft hierbij de nodige ruimte om de hoogte van de vergoedingen te bepalen. In tegenstelling tot 
onteigening, wordt bij eigendomsbeperkingen minder snel geoordeeld dat dit strijdig is met het 
proportionaliteitsbeginsel, wanneer hier geen of een gedeeltelijke vergoeding tegenover staat.206  
Indien niet aan één van deze rechtvaardigingsgronden is voldaan, is sprake van strijd met artikel 1 EP 
EVRM, zij het dat, zoals hierboven ook al vermeld, de wetgever beschikt over een relatief ruime 
beoordelingsvrijheid.207  
 
4.3 Inhoud regeling 
Om te komen tot een evenwichtige met procedurele waarborgen omgeven regeling, die niet is strijd is met 
artikel 1 EP EVRM (en het Nederlandse recht), is het van belang dat de wetgever een aantal onderwerpen 
uitdrukkelijk regelt. 
 
De wetgever zal om te beginnen moeten bepalen waar in de Nederlandse wetgeving de aanleg en 
instandhouding van netten geregeld gaat worden. Dit in verband met het legaliteitsbeginsel en het feit dat 
de wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden niet in strijd 
mag zijn met het rechtszekerheidsbeginsel en het verbod van willekeur. 
                                                            
203 Barkhuysen, Emmerik & Ploeger 2005, p. 60 en 69. 
204 Barkhuysen, Emmerik & Ploeger 2005, p. 31.  
205 EHRM 9 november 1999, Spacek s.r.o. t. Tsjechië; EHRM 30 mei 2000, Belvedere Alberghiera S.r.l. t. Italië. 
206 EHRM 7 juli 1989, Tre Traktörer Aktiebolag t. Zweden; EHRM 18 februari 1991, Fredin t. Zweden. 
207 Barkhuysen, Emmerik & Ploeger 2005, p. 60, 62-63, 66-67 en 69 
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Het is noodzakelijk dat de wetgever bij wet regelt welke netbeheerders en telecombedrijven de 
bevoegdheid krijgen om netten in niet-openbare gronden aan te leggen en in stand te houden en daarmee 
inbreuk mogen maken op het eigendomsrecht. Dit in verband met het vereiste dat de inbreuk op het 
eigendomsrecht alleen gerechtvaardigd is indien dit het algemeen belang dient. Door te bepalen welke 
netbeheerders en telecombedrijven inbreuk mogen maken op het eigendomsrecht, bepaalt de wetgever 
namelijk ook voor welke netten deze bevoegdheid geldt. Mede gezien de huidige Nederlandse wetgeving, 
zal het voor elektriciteits-, gas- en elektronische communicatie netten niet ingewikkeld zijn om vast te 
stellen dat deze netten het algemeen belang dienen. Daar komt nog eens bij dat dit in de rechtspraak ook 
vaak wordt aangenomen en de wetgever hierbij over een grote mate van beoordelingsvrijheid beschikt. 
 
In verband met het proportionaliteitsbeginsel is het de vraag of de bevoegdheid om netten in niet-
openbare gronden aan te leggen en in stand te houden voor alle netten kan gelden. Zware transportnetten 
(hoogspanning/hogedruk gas) hebben namelijk een zwaardere impact op gronden dan 
laagspanningsnetten, lagedruk gasnetten of telecommunicatienetten. De aanleg en instandhouding van 
zware transportnetten kan het evenwicht, dat dient te bestaan tussen het algemeen belang en de 
belangen van rechthebbenden van gronden, verstoren. Dit komt door de omvang van de belemmerende 
strook of het feit dat rechthebbenden van gronden in de directe nabijheid van deze netten niets mogen 
bouwen. Ook vormen zware transportnetten een groter gevaar voor de omgeving dan elektronische 
communicatienetten, laagspanningsnetten en lagedruk gasnetten. Dit kan de wetgever ondervangen door 
hieraan strenge voorwaarden te verbinden. Hierdoor zijn bepaalde gronden mogelijk niet geschikt voor de 
aanleg en instandhouding van zware transportnetten. Zo kan de wetgever, net als in de TW, tuinen en 
erven die met bewoonde gronden één geheel vormen uitsluiten. Ook kan de wetgever de hoogte van een 
eventuele vergoeding hierop aanpassen. Een onderscheid tussen netten op basis van spanningsniveau en 
druk is daarom goed denkbaar. Daarbij is het de vraag in welke mate het algemeen belang eventueel 
gevaar dat strijdig is met de belangen van rechthebbenden van gronden rechtvaardigt.  
 
Het element van minnelijk overleg mag niet ontbreken. Alleen wanneer netbeheerders en telecombedrijven 
in overleg te treden met rechthebbenden van gronden, kunnen partijen komen tot de minst belastende 
oplossing. In het verlengde hiervan zal een nieuwe regeling ook een bepaling moeten bevatten hoe te 
handelen wanneer rechthebbenden van gronden iedere vorm van minnelijk overleg weigeren of wanneer 
partijen er onderling niet uitkomen. De te introduceren wettelijke regeling dient wat dit betreft voldoende 
precies, toegankelijk en voorzienbaar te zijn om te voldoen aan het legaliteitsbeginsel.  
 
Naast de bevoegdheden om netten aan te leggen in niet-openbare gronden is het belangrijk dat de 
bevoegdheden die noodzakelijk zijn om netten in stand te houden duidelijk zijn omschreven. Wanneer 
mogen netbeheerders en telecombedrijven gronden betreden, welke voorwaarden zijn hieraan verbonden 
en welke werkzaamheden mogen zij verrichten? Denk ook aan het informeren van rechthebbenden van 
gronden, het nemen van maatregelen om schade aan gronden te beperken, het kappen van bomen en het 
verwijderen van wortels en de tijdstippen waarop werkzaamheden mogen plaatsvinden. Ook hiervoor geldt 
dat de te introduceren wettelijke regeling voldoende precies, toegankelijk en voorzienbaar dient te zijn, 
zodat rechthebbenden van niet-openbare gronden weten wat ze te wachten staat. De inbreuk op het 
eigendomsrecht als gevolg van de instandhouding van de netten mag ook geen onevenredige last 
inhouden. Dit kan namelijk tot gevolg hebben dat het in strijd is met het proportionaliteitsbeginsel.  
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Het grootste struikelpunt bij de aanleg en instandhouding van netten zijn vaak de vergoedingen die hier 
tegenover staan. De wetgever dient vast te stellen of rechthebbenden van gronden alleen recht hebben op 
vergoeding van de schade die voortkomt uit de aanleg en instandhouding van netten (gewasschade en 
graafschade) of dat alle schade voor vergoeding in aanmerking komt, inclusief een gebruiksvergoeding en 
vergoeding van de waardevermindering van de gronden. Hierbij geldt het principe; hoe zwaarder de 
inbreuk, des te hoger de schadevergoeding. Ook over de hoogte van de vergoedingen bestaat al jaren 
veel discussie. Voor de wetgever is het ondoenlijk om hier exacte bedragen te noemen, maar het is 
eventueel wel mogelijk om evenals in Duitsland een percentage van de waarde van de grond vast te 
stellen en dit als vergoeding te hanteren. De vraag hoe netbeheerders en telecombedrijven de gronden na 
de werkzaamheden achter dienen te laten speelt hierbij ook een belangrijke rol. De mate van inbreuk op 
de belangen van rechthebbenden van gronden is zonderneer van invloed op de hoogte van de 
vergoeding. 
 
Naast vergoedingen, bestaat er in de praktijk ook veel discussie over verleggingen. Voornamelijk over de 
kosten van verleggingen en de wijze waarop netbeheerders en telecombedrijven dienen te verleggen, 
namelijk in dezelfde gronden of daarbuiten. In verband met het proportionaliteitsbeginsel mag een 
verleggingsregeling niet ontbreken. Wanneer rechthebbenden van gronden deze willen bebouwen, maar 
dat is niet mogelijk in verband met een net dat daar is aangelegd, dan kan dit namelijk in strijd zijn met het 
proportionaliteitsbeginsel. Evenals een vergoeding, rechtvaardigt een verleggingsregeling de inbreuk op 
de belangen van rechthebbenden van gronden.  
 
Het bovenstaande is niet bedoeld als limitatieve opsomming van de inhoud waaraan een evenwichtige 
wettelijke regeling moet voldoen. Gezien de vaak tegenstrijdige belangen die spelen bij de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden en de daaraan gestelde wettelijke eisen, maakt dit 
hopelijk wel duidelijk dat ten behoeve van rechthebbenden van gronden, netbeheerders en 
telecombedrijven, een met procedurele waarborgen omgeven regeling wenselijk en vanuit het perspectief 
van de rechtsbescherming van artikel 1 EP EVRM zelfs noodzakelijk is.  
 
4.4  Burgerlijk Wetboek 
Gezien de inhoud van het huidige boek 5 van het BW, ligt het enigszins voor de hand om de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden daar te regelen. Alleen door boek 5 van het BW te 
wijzigen en aan te vullen, kan de wetgever niet-openbare gronden toegankelijker maken voor de aanleg en 
instandhouding van netten. Eén van de fundamenten van het Nederlandse goederenrecht is namelijk dat 
het partijen in het rechtsverkeer niet is toegestaan om zelf nieuwe typen goederenrechtelijke rechten te 
creëren, dit is alleen mogelijk met behulp van in de wet geregelde typen.208  
 
4.4.1 Zakelijk recht van netwerk 
In hoofdstuk één van dit onderzoek is de eigendom van netten behandeld. Door de toevoeging van artikel 
5:20, tweede lid BW is een splitsing aangebracht tussen de eigendom van gronden en de eigendom van 
netten die in deze gronden liggen.209 Artikel 5:20, tweede lid BW, noch de bijbehorende Overgangswet, 
voorzien in een regeling om in niet-openbare gronden netten aan te leggen en in stand te houden.210 
                                                            
208 Janssen 2010, p. 140; Struycken 2007, p. 1; De Vries 2002, p. 46. 
209 Janssen 2010, p. 150 en 218-219; Klijn e.a. 2009, p. 101; Van Velten 2009, p. 562. 
210 Bitter e.a. 2011, p. 63-64; Janssen 2010, p. 219. 
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Tijdens de parlementaire behandeling is bijna geen aandacht besteed aan het feit dat netbeheerders en 
telecombedrijven toegang dienen te hebben tot niet-openbare gronden in verband met de aanleg en 
instandhouding van netten. 211 De volgende passage is één van de weinige in de parlementaire 
behandeling die hier wel op ziet, maar waaraan geen gehoor is gegeven. 
 
“De bevoegdheden zoals een eigenaar die heeft, behoren voor dit stukje (leiding in gebouw vóór 
aansluitpunt afnemer, BJ) toe te komen aan de aanlegger of diens rechtsopvolger. Men denke aan 
inspectie, onderhoud, reparatie, vervanging e.d., en ook aan de overdracht door de aanlegger aan een 
eventuele rechtsopvolger.”212 
 
Door artikel 5:20 BW aan te vullen met bepalingen die zien op de aanleg en instandhouding van netten of 
door zelfs een geheel nieuwe titel toe te voegen aan boek 5 BW, waarin de rechten en plichten van 
rechthebbenden van gronden en netbeheerders en telecombedrijven zijn omschreven, kan de wetgever dit 
regelen. Hiermee creëert de wetgever een nieuw zakelijk recht. Dit idee is niet nieuw en wordt in de 
literatuur ook wel “zakelijk recht van netwerk” genoemd Door meerdere auteurs is dit voorgesteld als 
oplossing voor de problematiek rond de aanleg en instandhouding van netten. Janssen schrijft het 
volgende. 
 
“In beginsel lijkt een duidelijke splitsing aangebracht te zijn tussen de eigendom van de grond en de 
eigendom van daarin gelegen netten. Echter de huidige regeling is nog niet volledig omdat nu 
weliswaar het eigendomsaspect is geregeld, maar over het gebruik van de netten en hoe deze 
onderhouden kunnen worden, helemaal niets is geregeld. Partijen moeten in veel gevallen over diverse 
onderwerpen die gerelateerd zijn aan (het gebruik van) de eigendom, nog steeds onderhandelen en 
zaken overeen komen om tot een praktische uitwerking van de nieuwe regeling te komen. De regeling 
in de huidige vorm zou dan ook niet direct mijn voorkeur hebben gehad. In dat opzicht zou een zakelijk 
recht van netwerk wellicht meer recht hebben gedaan aan de gehele problematiek van kabels en 
leidingen. Waarschijnlijk zou dan – gelet op de wijze waarop zakelijke rechten in boek 5 BW zijn 
vormgegeven – meer aandacht besteed zijn aan het scala aan onderwerpen die voor een zakelijk recht 
geregeld hadden moeten worden. Dit zou dan mogelijk een meer solide regeling hebben voortgebracht 
zonder de diverse onzekerheden die nu op basis van de huidige regeling nog bestaan. De huidige 
regeling is in ieder geval te mager of incompleet en zou op zijn minst ook aangevuld moeten worden 
met bepaalde rechten en plichten die bijvoorbeeld aangaande het gebruik van een net tussen 
grondeigenaar en neteigenaar moeten gelden.”213 
 
Ook Van Velten was (in eerste instantie) voorstander van een nieuw te vormen zakelijk recht van netwerk. 
Volgens hem was het denkbaar dat de wetgever artikel 5:20 BW zou uitbreiden met een extra lid, maar dat 
het wellicht nog beter zou zijn om hier een geheel nieuwe titel in boek 5 BW aan te wijden. In zijn 
preadvies schreef Van Velten het volgende. 
  
“Wellicht nog beter zal zijn de toevoeging van een nieuwe Titel aan Boek 5 van het BW, inhoudende 
dat kabels, leidingen enz. die onderdeel zijn van een (al of niet) openbaar netwerk in eigendom 
toebehoren aan degene die dat netwerk bevoegdelijk tot stand bracht waarbij zo’n netwerk als een – 
de natrekkingsregel doorbrekend – zakelijk recht op een (aantal) onroerende za(a)k(en) wordt 
gedefinieerd, uitgaande van onderliggende, aan het publiek- of het privaatrecht ontleende 
rechtsgronden waarop dit netwerk gerealiseerd is. (…) In de nieuwe titel – die dogmatisch het beste 
geplaatst zou kunnen worden tussen de titels 8 en 9 van het BW – zouden nadere bepalingen kunnen 
worden opgenomen inzake het begrip ‘bevoegdelijk aangelegd openbaar netwerk’, terwijl ook een 
definitie zou kunnen worden gegeven van andere (niet-openbare) netwerken waarvoor de titel al of niet 
zou moeten gelden.”214 
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De wetgever deelde de mening van Van Velten over het creëren van een nieuw zakelijk recht echter niet 
en gaf hiervoor een drietal argumenten.  
 
“1. Het creëren van een nieuw zakelijk recht ten behoeve van netten zal resulteren in een doorkruising 
van zowel het publiekrechtelijke als het privaatrechtelijke rechtssysteem. 
2. Het nieuw zakelijk recht zou afhankelijk worden gesteld van een vergunning om communicatie- of 
transportnetten in eigendom te hebben, in, op of boven een onbebouwde onroerende zaak. Een 
dergelijk vergunningensysteem bestaat thans niet. De wel bestaande vergunningen, concessies en 
gedoogplichten als gevolg van de verschillende sectorale wetten hebben betrekking op de aanleg en 
instandhouding van de netten ten behoeve van de desbetreffende voorzieningen, niet op de eigendom 
ervan. Ook in het BW bestaat een afhankelijkheid van de eigendom van een vergunning tot nu toe niet. 
3. Het past naar de mening van de wetgever ook niet goed in de privaatrechtelijke verhoudingen. 
Bovendien wordt voorgesteld om het recht van netwerk afhankelijk te stellen van de eigendom van de 
onroerende zaak waarmee het netwerk is verbonden, via de verwijzingspercelen zoals die in de 
kadastrale netwerkregistratie worden gehanteerd. Die afhankelijkheid past in een theoretische 
benadering van horizontale natrekking (het verwijzingsperceel trekt de netten na), maar stemt niet 
overeen met de gedachte van de Hoge Raad dat het netwerk bestaat als een zelfstandige onroerende 
zaak en niet als een nagetrokken bestanddeel van een andere zaak.”215 
 
Aangezien het de insteek van Van Velten was om de eigendom van netten op deze manier wettelijk te 
regelen en dit onderzoek specifiek gaat over de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare 
gronden, blijft het gezien het ontbreken van een uitgebreide argumentatie van de kant van de wetgever de 
vraag of deze hier in dit geval nu anders over denkt. 
 
Aangezien de aanleg en instandhouding van netten op dit moment ook door middel van publiek- en 
privaatrechtelijke bevoegdheden is geregeld, is al sprake van een doorkruising van zowel het 
publiekrechtelijke als privaatrechtelijke rechtssysteem. Het eerste tegenargument van de wetgever op het 
betoog van Van Velten is daarmee voor de aanleg en instandhouding van netten dan ook niet 
steekhoudend. Het tweede tegenargument van de wetgever ziet merendeels op de eigendom van netten. 
De stelling van de wetgever dat de bestaande vergunningen, concessies en gedoogplichten als gevolg 
van de verschillende sectorale wetten geen betrekking hebben op de eigendom, maar wel op de aanleg en 
instandhouding van netten ten behoeve van de desbetreffende voorzieningen, spreekt juist in het voordeel 
om de aanleg en instandhouding van netten door middel van een zakelijk recht van netwerk te regelen. 
Het is overigens wel de vraag of deze stelling klopt. In artikel 3, lid 1 Mijnwet BES is namelijk bepaald dat 
het op grond van een concessie verworven recht behoort tot de onroerende zaken; het is voor hypotheek 
vatbaar en kan door den concessionaris worden vervreemd. Een concessie kan dus wel degelijk 
betrekking hebben op eigendom, zij het in een andere sectorale wet. Gezien het feit dat het aan de 
wetgever is om eventueel het BW aan te passen, is het argument dat een afhankelijkheid van de 
eigendom van een vergunning tot nu toe in het BW niet bestaat, niet erg steekhoudend. Dit kan de 
wetgever namelijk zelf introduceren. Het derde tegenargument ziet grotendeels op de problematiek rond 
de eigendom van netten, waarbij de wetgever voorbij gaat aan het feit dat netbeheerders en 
telecombedrijven ook over hun eigendommen moeten kunnen beschikken. 
 
Gezien de complexiteit rond de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden en de 
verschillende belangen die daar spelen, lijkt de door Van Velten voorgestelde mogelijkheid om dit in een 
aparte titel te regelen de beste optie. Het is simpelweg niet mogelijk om te komen tot een evenwichtige 
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regeling die recht doet aan de complexiteit rond de aanleg en instandhouding van netten door aan artikel 
5:20 BW één of enkele leden toe te voegen. 
 
4.4.2 Zakelijk recht van openbaar nut - opstalrecht van rechtswege 
Zoals besproken in hoofdstuk 2, is het vestigen van een zakelijk recht de rechtsvorm die bij uitstek 
geschikt is voor de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden. In de praktijk is dit dan 
ook de rechtsfiguur die voornamelijk netbeheerders, maar in sommige gevallen ook telecombedrijven, 
gebruiken om netten aan te leggen en in stand te houden. Het grote struikelpunt is dat voor het ontstaan 
van deze rechten overeenstemming en medewerking van rechthebbenden van gronden is vereist en deze 
dus niet van rechtswege ontstaan. Het opstalrecht van rechtswege is door Struycken al eens aangedragen 
als oplossing voor de problematiek rondom netten, zij het met de eigendom van netten als uitgangspunt. 
Struycken schreef het volgende:  
 
“De in de TW aan de concessiehouder toegekende eigendom laat zich uitstekend analyseren als een 
opstalrecht van rechtswege. (…) De eigendomsbepaling in de TW wordt met een opstalrecht volledig 
recht gedaan. Deze benadering van een eigendomsbepaling zoals in de TW verdient in het algemeen 
aanbeveling bij de uitleg van bijzondere wetten: het is m.i. wenselijk dat wettelijke afwijkingen van de 
goederenrechtelijke regels uit het BW zoveel mogelijk worden ingepast in het systeem van het 
goederenrecht. De duiding van het recht van de concessiehouder van een kabelnet als een opstalrecht 
brengt slechts mee dat sprake is van een eigendom.”216 
 
“Het opstalrecht vormt bij uitstek een geschikt goederenrechtelijk instrument om natrekking van de 
eigendom te voorkomen (…). Ook wanneer de wetgever de netwerkexploitanten verregaand ter wille 
wil zijn door van rechtswege zelfstandig eigendom voor het netwerk te creëren (…), had de wetgever 
het ontstaan van rechtswege van een opstalrecht ten gunste van de aanlegger van een kabelnetwerk 
in de wet kunnen neerleggen door aanvulling van titel 5.8 BW.”217 
 
Dat van een uitdrukkelijke vestiging van deze beperkte rechten door de partijen zelf geen sprake is, acht 
Struycken niet van belang, omdat er meer gevallen zijn waarin een goederenrechtelijk recht krachtens de 
wet ontstaat, denk hierbij aan verjaring.  
 
De wetgever deelde, op basis van dezelfde argumenten als gegeven op het betoog van Van Velten, de 
mening van Struycken over het creëren van een nieuw zakelijk recht niet. Zie daarvoor paragraaf 4.4.1. 
Dezelfde argumenten om de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden juist wel te 
regelen met behulp van een zakelijk recht van openbaar nut of opstalrecht van rechtswege zijn ook hier 
van toepassing.218  
 
Ondanks dat de huidige wetgeving betreffende het recht van opstal of erfdienstbaarheden een degelijke 
basis vormen voor een zakelijk recht van openbaar nut of opstalrecht van rechtswege is aanpassing van 
de wetgeving noodzakelijk om een dergelijk recht te laten ontstaan, mede om niet in strijd te handelen met 
het gesloten stelsel van het goederenrecht. Ook is aanpassing van de wetgeving noodzakelijk omdat een 
groot aantal situaties, welke zich kunnen voordoen tussen netbeheerders, telecombedrijven en 
rechthebbenden van gronden, zeer specifiek zijn en dit een vergaande inbreuk maakt op het 
eigendomsrecht.219 De nodige voorwaarden mogen dan ook niet ontbreken. Het op deze wijze inpassing 
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van een zakelijk recht van openbaar nut of opstalrecht van rechtswege in het Nederlandse recht zal dan 
ook een behoorlijke inspanning van de wetgever vergen en een drastische wijziging inhouden. 
 
Dit is echter niet de enige manier voor de wetgever om een zakelijk recht van openbaar nut of opstalrecht 
van rechtswege te introduceren. De wetgever kan er ook voor kiezen om het ontstaan van een zakelijk 
recht van openbaar nut of opstalrecht van rechtswege te regelen in de EW, GW en TW, waarbij 
teruggevallen wordt op bestaande zakelijke rechten uit het goederenrecht. Hierdoor hoeft de wetgever 
geen nieuw zakelijk recht te introduceren. De plicht om de aanleg en instandhouding van netten in niet-
openbare gronden te gedogen, zou namelijk kunnen leiden tot een zakelijk recht. Zie het hierboven 
geciteerde betoog van Struycken.220  
 
Het Belgische recht kent een erfdienstbaarheid van openbaar nut, die van rechtswege ontstaat, al dan niet 
met behulp van een verklaring van openbaar nut. De Belgische erfdienstbaarheid van openbaar nut kan 
dan ook als voorbeeld dienen voor de Nederlandse wetgever bij de verdere ontwikkeling en inpassing van 
deze rechtsfiguur in de Nederlandse wetgeving.  
 
4.4.3 Artikel 5:21 Burgerlijk Wetboek 
In artikel 5:21, eerste lid BW is bepaald dat grondeigenaren bevoegd zijn de gronden te gebruiken en dat 
deze bevoegdheid tevens het gebruik van de ruimte boven en onder de oppervlakte omvat. De eigendom 
van de gronden omvat de bovengrond en de zich daaronder bevindende aardlagen (art. 5:20 BW sub a en 
b). Hiermee is in de wet vastgelegd dat de eigendom niet alleen betrekking heeft op een door de 
perceelgrenzen afgescheiden oppervlakte, maar ook op de lagen daaronder. Dit gebruiksrecht is in 
principe exclusief, zodat de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden zonder dat 
daarvoor toestemming is verkregen, in de meeste gevallen resulteert in een onrechtmatige daad. Om te 
voorkomen dat dit exclusieve recht verandert in onrecht of misbruik, doordat grondeigenaren met slechts 
een beroep op het exclusieve eigendomsrecht iedereen kunnen weren in de ruimte onder en boven de 
oppervlakte, heeft de wetgever hiervoor wel grenzen vastgesteld. Artikel 5:21, eerste lid BW bepaalt dat 
het gebruik van de ruimte boven en onder de oppervlakte aan anderen is toegestaan, indien dit zo hoog 
boven of zo diep onder de oppervlakte plaatsvindt, dat de grondeigenaren geen belang hebben zich 
daartegen te verzetten.221  
 
Het gebruik van gronden onder de oppervlakte blijft doorgaans beperkt tot de directe laag onder het 
maaiveld, de laag waar bomen en planten wortelen en funderingen van opstallen rusten. In verband met 
de aanleg en instandhouding van netten kan het daarom van belang zijn om te weten tot welke diepte de 
eigendom van gronden reikt. Met andere woorden, op welke diepte moeten netbeheerders en 
telecombedrijven netten aanleggen zodat de rechthebbenden van gronden geen belang meer hebben om 
zich daartegen te verzetten? Door het gebruik van gestuurde boringen is het namelijk niet meer absoluut 
noodzakelijk om de netten aan te leggen met behulp van open ontgravingen en boringen op een diepte 
van zestig meter of meer behoren tot de mogelijkheden. In tegenstelling tot artikel 2, tweede lid 
Mijnbouwwet, waarin is bepaald dat het om meer dan 100 meter beneden de oppervlakte van de 
aardbodem moet gaan, is in artikel 5:21 BW geen exacte grens qua diepte aangegeven die netbeheerders 
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en telecombedrijven kunnen hanteren bij de aanleg en instandhouding van netten. Hierover bestaat ook 
weinig jurisprudentie en de literatuur biedt ook weinig houvast.222 
 
Aangezien de diepte wordt vastgesteld aan de hand van het belang dat rechthebbenden van gronden 
hebben om netbeheerders en telecombedrijven te weren en dit belang van geval tot geval kan verschillen, 
is het ook niet mogelijk om een exacte diepte voor de aanleg en instandhouding van netten vast te stellen. 
Een beoordeling van de belangen van ieder individueel geval is namelijk noodzakelijk om vast te stellen of 
het gebruik een reële belemmering vormt voor het gebruik van de gronden door de rechthebbenden van 
gronden zelf (positief eigenaarsbelang) en of het gebruik hinder en/of schade tot gevolg heeft (negatief 
eigenaarsbelang).223 
 
Om de netten op de gewenste diepten aan te leggen en in stand te houden, dienen netbeheerders en 
telecombedrijven gebruik te maken van (kostbare) boringen. Open ontgravingen zijn namelijk strijdig met 
de belangen van rechthebbenden van gronden en met behulp van open ontgravingen is het ook niet 
mogelijk om deze diepte te bereiken zonder een enorm gat achter te laten. Is het doordringen tot 
honderden meters diep bij mijnbouw noodzaak, voor de aanleg en instandhouding van netten is dit niet 
alleen onnodig, maar in verband met de kosten, omvang van het project en de toegankelijkheid van netten 
ook niet wenselijk. Als gevolg zijn de diepten waarop netbeheerders en telecombedrijven netten 
aanleggen door middel van gestuurde boringen, ook voor rechthebbenden van gronden haalbaar (kelders 
van enkele meters tot 60 meter diep) en daardoor al snel in strijd met artikel 5:21 BW.224 
 
Daarnaast geeft artikel 5:21 BW netbeheerders en telecombedrijven bij een geslaagd beroep op dit artikel 
weinig zekerheid voor de toekomst om de aangelegde netten in stand te mogen houden. Wanneer de 
rechthebbenden van gronden bij de aanleg van de netten geen belang hebben om zich hiertegen te 
verzetten, maar enige jaren later wel, dan dienen de netbeheerders en telecombedrijven de netten alsnog 
te verwijderen. Een rechter zal een vordering tot verwijdering van netten afwijzen, wanneer 
rechthebbenden van gronden zich hiermee schuldig maken aan misbruik van bevoegdheden.225 
 
Naast dat het praktisch belang van deze oplossing gering is, zal het waarschijnlijk ook tot veel problemen 
leiden. Dit betekent namelijk dat andere partijen de ruimte boven en onder de netten niet mogen 
gebruiken. Ook rechthebbenden van gronden mogen in dat geval een bepaalde ruimte niet gebruiken, 
omdat dit de exclusieve gebruiksruimte van netbeheerders en telecombedrijven is. Vooral dit laatste leidt 
onvermijdelijk tot problemen.226 
 
Al met al biedt artikel 5:21 BW enige bevoegdheid om netten aan te leggen en in stand te houden in niet-
openbare gronden, het praktische belang, al dan niet met een eventuele aanpassing door de wetgever, zal 
echter gering blijven. Dit neemt niet weg dat het een interessante vraag is, in welke gronden 
netbeheerders en telecombedrijven welke diepte moet aanhouden om te voldoen aan het in artikel 5:21 
gestelde criterium.227  
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4.4.4 Noodweg - Ingesloten perceel  
Conform artikel 5:57 BW kunnen grondeigenaren die geen (behoorlijke) toegang hebben tot openbare 
wegen, van naburige grondeigenaren te allen tijde aanwijzing van een noodweg ten dienste van de erven 
vorderen tegen een vooraf te betalen of te verzekeren vergoeding van de schade die door de noodweg 
wordt berokkend. Vervolgens is in artikel 5:58 BW bepaald dat de grondeigenaren die elektriciteit en gas 
dat elders tot hun beschikking staat willen aanvoeren, dit tegen voorafgaande betaling of door te 
verzekeren dat ze de schade vergoeden, van de naburige grondeigenaren kunnen vorderen dit te 
gedogen.  
 
Op het eerste gezicht lijkt dit een prima mogelijkheid om de aanleg en instandhouding van netten te 
regelen. In de praktijk hebben netbeheerders en telecombedrijven echter zelden met ingesloten percelen 
te maken en bieden deze twee artikelen dan ook weinig uitkomst. Daarnaast zijn het strikt genomen niet 
de netbeheerders en telecombedrijven die dit kunnen vorderen maar de grondeigenaren die een 
aansluiting wensen. In zowel Nederlandse, Belgische als Duitse literatuur wordt dit aangedragen als een 
serieuze mogelijkheid om netten aan te leggen en in stand te houden. Door de strenge eisen en omdat in 
de praktijk zelden sprake is van ingesloten percelen, is dit geen zeer praktisch oplossing voor de 
problematiek rondom de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden. Een eventuele 
aanpassing of aanvullingen van deze artikelen zal daar waarschijnlijk ook niet veel verandering in 
brengen. Wel is het een goede indicatie waar in de wetgeving de wetgever een mogelijk betere oplossing 
kan realiseren, namelijk in het burenrecht.  
 
4.4.5 Burenrecht 
Het burenrecht is een nadere uitwerking van het eigendomsrecht en regelt over en weer de verplichtingen 
en bevoegdheden van rechthebbenden van naburige erven (5:37 t/m 5:59 BW). Het regelt dus 
onderwerpen met betrekking tot het gebruik van erven (wat mogen grondeigenaren doen?) en 
onderwerpen die inbreuk maken op het exclusieve karakter van de eigendom (wat moet grondeigenaren 
dulden?). De verhoudingen tussen netbeheerders, telecombedrijven en rechthebbenden van gronden 
vertonen grote gelijkenis met die van buren. Het idee om de aanleg en instandhouding van netten te 
regelen in het burenrecht is niet nieuw. Janssen schreef daarover het volgende. 
 
“Gelet op de algemene eigendomsregeling van netten in het BW, zou het voor de hand liggen om 
naast de eigendom ook een algemene privaatrechtelijke regeling op te nemen (in het BW) als het gaat 
om aanleg, onderhoud en verwijdering van netten. Aangezien de neteigenaar en grondeigenaar als 
buren tot ‘elkaar veroordeeld’ zijn, lijkt een algemene regeling inzake (bepaalde) rechten en 
verplichtingen over en weer goed te kunnen passen in het burenrecht (titel 5.4 BW) Immers het 
burenrecht is een nadere uitwerking van het eigendomsrecht. Het regelt over en weer de verplichtingen 
en bevoegdheden van eigenaars van naburige erven. Het burenrecht leent zich tevens ook voor 
opname van regels tussen neteigenaar en grondeigenaar omdat algemeen beschouwd het burenrecht 
regels bevat van allerhande situaties die zich bij nabuurschap kunnen voordoen. Er is aldus sprake van 
een zekere casuïstische opzet.”228  
 
Het burenrecht leent zich om deze reden inderdaad goed om niet-openbare gronden toegankelijker te 
maken voor de aanleg en instandhouding van netten, waarbij het ook goed mogelijk is om de belangen 
van rechthebbenden van deze gronden in acht te nemen. Zo lenen artikel 5:42 tot en met 5:55 BW zich 
uitstekend om onderwerpen met betrekking het (zoveel mogelijk) in stand laten van aanwezige bomen en 
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beplantingen, (doorschietende) wortels die de netten kunnen beschadigen en het al dan niet aanbrengen 
van gesloten verharding te regelen. Hier dient de wetgever een bepaling aan toe te voegen die ziet op de 
vergoeding van schade die dit tot gevolg heeft, kosten die verbonden zijn aan deze werkzaamheden en 
wie hiervoor verantwoordelijk is. Artikel 5:50 BW is uitermate geschikt om een bepaling over de vereiste 
toestemming op te nemen, dit artikel ziet namelijk al op soortgelijke situaties. Hiermee wordt ook recht 
gedaan aan het uitgangspunt van het bevoegdheidsvereiste in de eigendomsregeling.229 De basis voor het 
betreden van gronden voor de aanleg en instandhouding van netten is te vinden in artikel 5:56 BW. Met 
betrekking tot een behoorlijke kennisgeving dient de wetgever dit artikel enigszins te versoepelen, omdat 
in geval van storingen of calamiteiten dit niet altijd mogelijk is. In geval van onderhoud aan of vervanging 
van netten is dit dan weer geen probleem, dit is te plannen. 
 
Ondanks dat het huidige burenrecht een goede basis vormt om de aanleg en instandhouding van netten in 
niet-openbare gronden te regelen, is aanvulling en aanpassing van het burenrecht onvermijdbaar.230 Een 
punt van aandacht is bijvoorbeeld dat de artikelen 5:37 BW tot en met 5:59 BW, mede gezien het 
bepaalde in artikel 3:14 BW, niet van toepassing zijn ten aanzien van naburige erven met een publieke 
bestemming.231 De belangrijkste en meest vergaande aanpassing zal echter een regeling zijn voor de 
gevallen wanneer rechthebbenden van gronden medewerking weigeren. Het burenrecht is immers geen 
dwingend, maar regelend recht. Conform het huidige burenrecht staat het buren vrij om met elkaar van de 
wet afwijkende afspraken te maken.232 Een gepaste regeling over het herstellen van gronden en het 
verplaatsen van netten zijn onder andere onderwerpen die in het huidige burenrecht geheel nog niet aan 
bod komen en waar de wetgever in dient te voorzien.233  
 
4.5 Elektriciteitswet, Gaswet en Telecommunicatiewet 
4.5.1 Elektriciteitswet en Gaswet 
De EW en GW kennen geen (wettelijke) gedoogplicht. Buiten de van toepassing verklaring van de BP voor 
de aanleg en instandhouding van netten zijn in de EW en GW geen verdere bepalingen opgenomen met 
betrekking tot het gedogen van de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden. Voor 
de netbeheerders die vallen onder de EW en GW is het niet mogelijk om de bepalingen uit de TW, die wel 
een wettelijke gedoogplicht kent, analoog toe te passen. Hiervoor dient de wetgever, in verband met het 
legaliteitsvereiste, een wettelijke gedoogplicht uitdrukkelijk in de EW en GW op te nemen.234 In de 
literatuur is deze mogelijkheid, zij het met de nodige kanttekeningen, al eens behandeld. Janssen schreef 
het volgende: 
 
“Op zich is aanpassing van het burenrecht niet de enige weg die bewandeld zou kunnen worden. Door 
middel van het aanpassen van verschillende sectorale regelgeving zou ook tot hetzelfde resultaat 
gekomen kunnen worden. Echter aangezien de wetgever uiteindelijk de keuze heeft gemaakt om de 
eigendom van netten als een generieke regeling in het BW op te nemen, is het ook voor de hand 
liggend om een generieke regeling inzake aanleg, instandhouding en verwijdering van netten in het 
BW op te nemen.”235 
 
 
                                                            
229 Janssen 2010, p. 228-229. 
230 Janssen 2010, p. 228. 
231 Van Velten 2009, p. 497. 
232 Janssen 2010, p. 228-229. 
233 Janssen 2010, p. 229. 
234 Janssen 2010, p. 219 en 224.  
235 Janssen 2010, p. 226. 
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Bitter, Van Loon, Ploeger en Verstijlen schrijven: 
 
“Men zou zich, mede gelet op de hierboven geschetste problematiek rond de vaststelling van de 
bevoegdheid van de aanlegger, kunnen afvragen of deze wettelijke gedoogplicht (TW) niet uitgebreid 
zou kunnen worden tot alle andere soorten netwerken. Echter in het licht van de praktijk onder de 
huidige Belemmeringenwet Privaatrecht (de toekomstige Wet tot gedogen van werken van algemeen 
belang) zou het merkwaardig zijn dat de ten behoeve van de grondeigenaar met procedurele 
waarborgen omgeven procedure zou worden vervangen door een algemene wettelijke gedoogplicht. 
Dit zal onder de komende regelgeving niet anders zijn. Ten aanzien van particuliere grondeigenaars 
lijkt ons derhalve een uitbreiding van de gedoogplicht niet aan de orde.”236 
  
Janssen schrijft dat het voor de hand ligt om een generieke regeling in het BW op te nemen, aangezien de 
wetgever uiteindelijk de keuze heeft gemaakt om ook de eigendom van netten als een generieke regeling 
in het BW op te nemen. Voor dit argument is iets te zeggen. Aan de andere kant is het ook zeer logisch 
om dit in de EW en GW te regelen, omdat er destijds ook voor gekozen is om dit voor elektronische 
communicatienetten te regelen in de TW. Bitter, Van Loon, Ploeger en Verstijlen gaan voorbij aan het feit 
dat de BP van weinig praktische betekenis is bij de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare 
gronden. Daarnaast is uit de argumentatie van Bitter, Van Loon, Ploeger en Verstijlen af te leiden dat de 
wettelijke gedoogplicht van de TW leidt tot een enorme schending van de belangen van rechthebbenden 
van deze gronden. Aangezien de procedure die leidt tot de wettelijke gedoogplicht conform de TW is 
omgeven met procedurele waarborgen, is dit niet correct. 
 
De wetgever dient wel kritisch te kijken naar de vergoedingen. Dat rechthebbenden van gronden de 
schade vergoed krijgen, die ontstaat als gevolg van de aanleg en instandhouding van netten, is logisch. 
Gezien de inbreuk die een wettelijke gedoogplicht maakt op het eigendomsrecht, is een volledige 
schadevergoeding echter ook te beargumenteren. Dit botst dan wel met het principe “leggen om niet, 
verleggen om niet”, de keerzijde van de medaille van een vergaande wettelijke gedoogplicht. Gezien het 
proportionaliteitsbeginsel mogen tegenover een zware inbreuk op de belangen van rechthebbenden van 
gronden ook zware middelen staan.  
 
Daarnaast zal de wetgever bij een eventuele introductie van een wettelijke gedoogplicht in de EW en GW 
conform de TW stil moeten staan bij wat is bepaald in artikel 5.2, lid 6 sub a TW. Deze bepaling luidt als 
volgt. 
 
“Door de aanleg, de instandhouding en de opruiming van kabels wordt: geen verandering 
teweeggebracht in de bestemming van hetgeen waarin, waarop, waarboven of waaraan de kabels zijn 
of worden aangelegd.” 
 
Bij bijvoorbeeld zware gastransportnetten zal er namelijk een aanpassing van het bestemmingplan nodig 
zijn conform het Besluit externe veiligheid buisleidingen. Dit is eenvoudig op te lossen door hierover in de 
EW of GW een afwijkende bepaling op te nemen, door te bepalen dat de wettelijke gedoogplicht niet geldt 
voor zware gastransportnetten (en hoogspanningsnetten) of door hier een vergoeding tegenover te zetten. 
Daarnaast kan dit tot gevolg hebben dat lang niet alle gronden voor de aanleg en instandhouding van alle 
netten op basis van een wettelijke gedoogplicht in aanmerking komen. Simpelweg omdat niet aan de 
gestelde voorwaarden is voldaan. Het proportionaliteitsbeginsel speelt hierbij een belangrijk rol. 
                                                            
236 Bitter e.a. 2011, p. 69-70. 
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4.5.2 Telecommunicatiewet  
De TW kent een wettelijke gedoogplicht met betrekking tot de aanleg en instandhouding van netten. Deze 
wettelijke gedoogplicht, waaraan wel de nodige voorwaarden zijn verbonden, maakte het voor 
telecombedrijven relatief eenvoudig om netten aan te leggen en in stand te houden in niet-openbare 
gronden. Telecombedrijven beschikken dan ook al over de nodige bevoegdheden.  
 
Zonder twijfel maakt de wettelijke gedoogplicht van de TW een vergaande inbreuk op het eigendomsrecht. 
Met het oog op artikel 1 EP EVRM is het dan ook de vraag of de huidige TW de belangen van 
rechthebbenden van gronden wel voldoende in acht neemt.237 Wat opvalt, is dat rechthebbenden van 
gronden alleen de schade vergoed krijgen die voortvloeit uit de aanleg en instandhouding van 
elektronische communicatienetten (art. 5.7 lid 1 TW). Dit is opmerkelijk, aangezien conform de BP de 
rechthebbenden van gronden recht hebben op volledige vergoeding238 van de schade, die voortvloeit uit 
de aanleg, instandhouding, verandering, verplaatsing, opruimen etc. van de netten.239 Zelfs 
waardevermindering van gronden komt conform de BP voor vergoeding in aanmerking.240 Dit is echter niet 
per definitie in strijd met artikel 1 EP EVRM. De wetgever heeft namelijk de nodige ruimte om de hoogte 
van de vergoedingen te bepalen en dit hoeft dus niet in strijd te zijn met het in paragraaf 4.2 van dit 
onderzoek besproken proportionaliteitsbeginsel.  
 
Bij een vergelijking met de Duitse TKG roept dit overigens wel weer de nodige vraagtekens op. De Duitse 
TKG bevat namelijk een verleggingsregeling en een uitgebreidere regeling met betrekking tot 
vergoedingen. Dit staat haaks op het Nederlandse uitgangspunt “leggen om niet, verleggen om niet”, wat 
als argument wordt gebruikt om de wettelijke gedoogplicht van de TW te rechtvaardigen. Bedenk hierbij 
dat het telecombedrijven ook vrij staat om dure verleggingen te voorkomen door er zelf voor te kiezen om 
de netten, net als netbeheerders, aan te leggen op basis van privaatrechtelijke bevoegdheden.  
 
4.6 Belemmeringenwet Privaatrecht - Omgevingswet  
De BP biedt netbeheerders van openbare netten, mits het niet mogelijk is om minnelijke overeenstemming 
over de aanleg en instandhouding van netten in de benodigde gronden met de rechthebbenden van die 
gronden te verkrijgen en behoudens het recht op schadevergoeding, een publiekrechtelijk instrument om 
privaatrechtelijke belemmeringen op te heffen die rechthebbenden van gronden aan de aanleg en 
instandhouding van netten in de weg leggen. Jaarlijks legt de minister van Verkeer en Waterstaat slechts 
enkele keren een gedoogbeschikking op. Dit wil overigens niet zeggen dat in alle overige gevallen 
netbeheerders overeenstemming weten te bereiken met betreffende rechthebbenden van gronden. 
Wanneer netbeheerders in de praktijk worden geconfronteerd met een mogelijke procedure conform de 
BP, dan kiezen ze eerder voor een duurder alternatief tracé, een technisch mindere oplossing of door te 
schikken en de bedragen (al zijn deze buitensporig hoog) te betalen die rechthebbenden van gronden 
vragen. Netbeheerders doen dit, omdat het verkrijgen van een gedoogbeschikking een kostbare, 
ingewikkelde en tijdrovende aangelegenheid is.241 In de praktijk gebeurt het trouwens ook vaak dat partijen 
gedurende de procedure overeenstemming bereiken of schikken. 
 
                                                            
237 Klijn e.a. 2009, p. 111. 
238 HR 6 december 1963, NJ 1965, 56; HR 22 mei 1970, NJ 1970, 386; HR 2 februari 1979, NJ 1979, 384.  
239 Janssen 2010, p. 29 en 221-222; Klijn e.a. 2009, p. 38; Ploeger 1997, p. 302-303. 
240 HR 22 mei 1970, NJ 1970, 368; Hof Arnhem 13 april 2010, LJN BM1190. 
241 A. Blokker, ‘De Belemmeringenwet Privaatrecht en het voorontwerp Wet tot gedogen van werken van algemeen belang’, grondzaken in de praktijk 2011, 
http://www.purple-blue.nl/wp-content/uploads/2011/10/20111011161025164.pdf. 
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In april 2010 is een conceptvoorstel van de Wet tot gedogen van werken van algemeen belang ter 
consultatie gegaan. Het was de bedoeling dat de Wet tot gedogen van werken van algemeen belang de 
BP, die stamt uit 1927, sterk is verouderd en afwijkt van de Algemene Wet Bestuursrecht, zou gaan 
vervangen.242 De Wet tot gedogen van werken van algemeen belang moest de gedoogplichtprocedure 
eenvoudiger en overzichtelijker maken en zorgen voor een eenduidige rechtsbescherming. Gezien de 
samenhang van de gedoogplichten met de Omgevingswet is inmiddels besloten om de modernisering van 
de BP in de Omgevingswet te integreren. Het huidige omgevingsrecht bestaat uit een groot aantal wetten 
waarin op verschillende wijzen is geregeld dat van grondeigenaren kan worden gevraagd, met het oog op 
het algemeen belang, bepaalde activiteiten onder, op en boven gronden te gedogen. Door de integratie 
van een aantal van deze wetten, waaronder de BP, in één Omgevingswet, wil het kabinet het 
omgevingsrecht minder ingewikkeld maken, zodat het makkelijker is om hiermee te werken. Het is de 
bedoeling om het begrip “werk van algemeen belang” hierin uniform vast te leggen. Het is de bedoeling 
dat het wetsvoorstel voor één Omgevingswet in 2014 naar de Tweede Kamer gaat. Na goedkeuring door 
zowel de Tweede als Eerste kamer en publicatie in de Staatscourant zal de Omgevingswet naar 
verwachting in 2018 in werking treden. De wetgever zal op dat moment de BP intrekken.243 De 
Omgevingswet zal op een aantal punten afwijken van de huidige BP. De Omgevingswet bevat een andere 
totstandkomings- en rechtsbeschermingsprocedure. Op de voorbereiding van deze procedure zal afdeling 
3.4 van de Algemene wet bestuursrecht van toepassing zijn. Dit heeft tot gevolg dat de verplichte 
hoorzitting wordt afgeschaft en dat in verband met de rechtsbescherming een direct beroep bij de Afdeling 
bestuursrechtspraak open staat. De opschortende werking van de huidige BP keert niet terug in de 
Omgevingswet, zodat een gedoogplichtbeschikking direct in werking treedt. Artikel 5:20, lid 2 BW wordt 
van toepassing verklaard op werken van algemeen belang, waardoor de houder van de 
gedoogplichtbeschikking ook eigenaar wordt van het net. Conform de BP worden netbeheerders slechts 
eigenaar van de netten wanneer de grondeigenaren bereid zijn mee te werken aan het vestigen van een 
afzonderlijk zakelijk recht, zoals het recht van opstal.244  
 
Hoewel deze wijzigingen de procedure enigszins vereenvoudigen, krijgen netbeheerders geen extra 
bevoegdheden om niet-openbare gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van 
netten. Om de BP (de nieuwe Omgevingswet) van meer praktische waarde te laten zijn, dient de wetgever 
deze wet dan ook drastisch aan te vullen en op een groot aantal punten te wijzigen. Denk hierbij aan 
bevoegdheden en termijnen.  
 
4.7 Algemene wettelijke gedoogplicht, graafrechten of uniforme regeling 
De kwestie van een algemene wettelijke gedoogplicht, graafrechten of een uniforme regeling voor de 
aanleg en instandhouding van netten is nog nooit aan de orde geweest.245 Dit zou gezien de huidige 
Nederlandse wetgeving en de wetgeving van onze directe buurlanden ook wel een zeer drastische 
wijziging inhouden. Geheel ondenkbaar is het echter niet.  
 
 
                                                            
242 ‘Wet tot gedogen van werken van algemeen belang’, overheid.nl 28 april 2010, http://www.internetconsultatie.nl/werkenvanalgemeenbelang. 
243 Omgevingswet, De belangrijkste veranderingen, Ministerie van Infrastructuur en Milieu, Interdepartementale Programmadirectie Eenvoudig Beter, April 2013; 
http://www.rijksoverheid.nl/onderwerpen/omgevingswet/vernieuwing-omgevingsrecht 
244 http://www.tijdschriftvoorbouwrecht.nl/?upaction=document&_sro=true&sid=ibril2rc. Toetsversie Omgevingswet: overzicht en aanbevelingen  
mr. J.F. de Groot, mr. A. de Snoo, mr. J.C. Ellerman, mr. M.C. Brans, mr. dr. M.A.M. Dieperink, mr. A.M. Ferwerda, mr. G. Aarts 
245 Klijn e.a. 2009, p. 7. 
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Met het oog op de belangen van rechthebbenden van gronden zal een algemene wettelijke gedoogplicht, 
graafrechten of een uniforme regeling voor de aanleg en instandhouding van netten voor de nodige 
duidelijkheid kunnen zorgen. Denk hierbij ook aan het legaliteitsbeginsel en het feit dat een te introduceren 
wettelijke regeling voldoende precies, toegankelijk en voorzienbaar dient te zijn. Waarom moeten 
rechthebbenden van gronden nu bepaalde netten wel gedogen en andere niet? Waarom krijgen 
rechthebbenden van gronden nu bij sommige netten een hogere vergoeding dan bij andere? Door dit in 
één wet te regelen zal hierover meer duidelijkheid ontstaan. 
 
Door het gevaar en de impact op het gebruik van de gronden als gevolg de aanleg en instandhouding van 
sommige netten en het feit dat moet zijn voldaan aan het proportionaliteitsbeginsel, zal er wel onderscheid 
moeten blijven bestaan tussen de verschillende soorten netten. Zolang de hieraan verboden voorwaarden 
maar duidelijk zijn, hoeft dit echter geen probleem te zijn. Door dit alles in een algemene wettelijke 
gedoogplicht, graafrechten of een uniforme regeling voor de aanleg en instandhouding van netten te 
regelen doet de wetgever zondermeer aan de problematiek rond de aanleg en instandhouding van netten 
in niet-openbare gronden en de belangen van de verschillende partijen. 
 
4.8 Slot aanpassing wetgeving 
De wetgever heeft talrijke mogelijkheden om het privaat- of publiekrecht aan te passen om niet-openbare 
gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas en 
elektronische communicatienetten. 
 
Gezien de inhoud van boek 5 van het BW, ligt het enigszins voor de hand om de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden daar te regelen en daarmee aansluiting te zoeken bij 
bestaande wetgeving. Dit is de plek om nieuwe rechtsfiguren, waaronder rechtsfiguren die onze directe 
buurlanden gebruiken om de aanleg en instandhouding van netten te regelen, aan de Nederlandse 
wetgeving toe te voegen.  
 
Daarnaast kan de wetgever aansluiting zoeken bij bestaande sectorale wetgeving, zoals de EW, GW en 
TW. Hierbij kan de TW als uitgangspunt dienen voor de aanleg en instandhouding van elektriciteits- en 
gasnetten in niet openbare gronden. Ook bestaat de mogelijkheid om de aanleg en instandhouding van 
netten in een aparte wet te regelen, hierbij kan de wetgever aansluiting zoeken bij bestaande wetgeving 
zoals de BP of een geheel nieuwe wet in de vorm van algemene wettelijke gedoogplicht, graafrechten of 
een andere uniforme regeling.  
 
Welke mogelijkheid gaat zorgen voor de meest evenwichtige regeling en daarmee het antwoord op de 
vraag welke wet de leiding gaat nemen bij de aanleg en instandhouding van een net, komt in het volgende 
hoofdstuk aan bod.  
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HOOFDSTUK 5. CONCLUSIES EN AANBEVELINGEN 
 
5.1  Conclusies 
De eigendom van elektriciteits-, gas- en elektronische communicatienetten is na jaren van onduidelijkheid 
met de introductie van artikel 5:20, tweede lid BW in 2007 in de wet geregeld. Artikel 5:20, tweede lid BW, 
noch de bijbehorende Overgangswet, voorzien in een regeling die nodig is om niet-openbare gronden 
toegankelijk te maken voor de aanleg en instandhouding van netten. Hiervoor dienen netbeheerders en 
telecombedrijven, als voorheen, te allen tijde terug te vallen op bestaande publiek- of privaatrechtelijke 
bevoegdheden. De eigendom van deze netten is door de introductie van artikel 5:20, tweede lid BW dan 
wel geregeld, maar wanneer netbeheerders en telecombedrijven die verantwoordelijk zijn voor de aanleg 
en instandhouding van netten niet beschikken over bevoegdheden om gebruik te mogen maken van niet-
openbare gronden, is de eigendom van netten nog steeds van weinig waarde. 
 
Voor de aanleg en instandhouding van elektriciteits- en gasnetten zijn netbeheerders in principe 
aangewezen op privaatrechtelijke bevoegdheden. Hiervoor staan verschillende rechtsfiguren ter 
beschikking, met ieder eigen voorwaarden en voor- en nadelen. Vooral de zakelijke rechten waarbij de 
tussenkomst van een notaris noodzakelijk is, zij het tijdrovend en kostbaar, geven de nodige zekerheid. In 
de praktijk is het grote probleem dat rechthebbenden van gronden hieraan met enige regelmaat geen 
medewerking willen verlenen of dat netbeheerders en rechthebbenden van gronden hierover geen 
overeenstemming weten te bereiken. De EW en GW geven netbeheerders in dat geval direct toegang tot 
de BP. Op basis van de BP kan de minister van Verkeer en Waterstaat in ieder individueel geval een 
gedoogplicht in het leven roepen, waarmee hij privaatrechtelijke belemmeringen, die zich kunnen 
voordoen bij de aanleg en instandhouding van netten, wegneemt. Aan de procedure die leidt tot het 
opleggen van een gedoogplicht conform de BP zijn echter strenge voorwaarden verbonden. Daarnaast is 
deze procedure ingewikkeld, tijdrovend en kostbaar, zodat dit slechts in uitzonderlijke gevallen uitkomst 
biedt. Netbeheerders hebben van de wetgever dan ook weinig praktische bevoegdheden gekregen om de 
aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden te regelen en zijn hierdoor grotendeels 
overgeleverd aan de welwillendheid van rechthebbenden van gronden. Het algemeen belang en de 
belangen van elektriciteits- en gasnetten zijn klaarblijkelijk ondergeschikt aan de belangen van 
rechthebbenden van gronden.  
 
Voor de aanleg en instandhouding van elektronische communicatienetten hebben de telecombedrijven op 
basis van de TW de beschikking over een wettelijke gedoogplicht, op basis waarvan ze in de praktijk, 
wanneer voldaan is aan bepaalde voorwaarden, het overgrote deel van de netten in niet-openbare 
gronden kunnen aanleggen en in stand houden. De tegenhanger van deze vergaande inbreuk op het 
eigendomsrecht is het uitgangspunt “liggen om niet, verleggen om niet”. Hier staat weer tegenover dat de 
rechthebbenden van gronden alleen de schade vergoed krijgen die het directe gevolg is van de aanleg en 
instandhouding van deze netten. Gezien de gewijzigde omstandigheden (geboden snelheid, nauwelijks 
schade, niet langer in overheidshanden en andere marktstructuur), dient de wetgever kritisch te kijken of 
de wettelijke gedoogplicht van de TW nog wel voldoet aan het proportionaliteitsvereiste van artikel 1 EP 
EVRM. Bij de afweging van de belangen van elektronische communicatienetten en de belangen van 
rechthebbenden van gronden, heeft de wetgever de belangen van elektronische communicatienetten 
beduidend zwaarder laten meewegen.  
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Gezien het feit dat zowel elektriciteits-, gas- als elektronische communicatienetten het algemeen belang 
dienen, de gronden zijn gewijzigd op basis waarvan de EW, GW en TW zijn aangenomen en er alleen nog 
onderscheid bestaat op basis van de impact van de aanleg en instandhouding van de verschillende netten 
op de belangen van rechthebbenden van gronden, waarbij het de vraag is of dit voor alle netten terecht is, 
zijn de verschillen in de huidige wetgeving niet meer volledig te verantwoorden. De huidige wetgeving 
betreffende de aanleg en instandhouding van elektriciteits-, gas- en elektronische communicatienetten in 
niet-openbare gronden laat vanuit het perspectief van alle betrokken partijen dan ook te wensen over.  
 
De wetgeving van België en Duitsland is divers en door de gewesten respectievelijk de deelstaten op 
verschillende niveaus geregeld. In België, maar vooral in Duitsland beschikken netbeheerders en 
telecombedrijven over verdergaande bevoegdheden dan de Nederlandse netbeheerders en 
telecombedrijven. Zo zijn de zogenaamde “erfdienstbaarheden van openbaar nut” van toepassing op 
zowel elektriciteits-, gas- als elektronische communicatienetten. Op basis van verordeningen kunnen 
Duitse netbeheerders op grote schaal netten aanleggen en in stand houden in gronden die eigendom zijn 
van de klanten. Op basis van het GBBerG zijn in het verleden ook van rechtswege rechten ontstaan ten 
behoeve van de aanleg en instandhouding van bepaalde elektriciteits-, gas- en elektronische 
communicatienetten in bepaalde deelstaten. De Belgische en Duitse wetgever rechtvaardigen deze 
vergaande bevoegdheden vanuit de sociale functie die voortvloeit uit de eigendom van gronden en het 
algemeen belang. Een mooie gedachte en een goed uitgangspunt voor de Nederlandse wetgever om de 
wetgeving betreffende de aanleg en instandhouding van netten eens kritisch te bekijken. 
 
De wetgever dient iedere aanpassing van de wetgeving inzake de aanleg en instandhouding van netten in 
niet-openbare gronden te toetsen aan artikel 1 EP EVRM. Alleen wanneer voldaan is aan het 
legaliteitsbeginsel, de inbreuk is gerechtvaardigd door het algemeen belangen en voldaan is het 
proportionaliteitsbeginsel, is een eventuele aanpassing toegestaan. 
 
Boek 5 BW biedt de Nederlandse wetgever verschillende mogelijkheden om niet-openbare gronden 
toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van netten. Hoewel een aantal van deze 
mogelijkheden niet-openbare gronden toegankelijker kunnen maken voor de aanleg en instandhouding 
van netten, zoals artikel 5:21 BW, 5:20 BW en het recht van noodweg, is de kans klein dat hieruit een 
evenwichtige regeling zal voortvloeien die recht doet aan alle betrokken belangen 
 
Door in boek 5 een aparte titel op te nemen of een zakelijk recht van netwerk, zakelijk recht van openbaar 
nut of opstalrecht van rechtswege te introduceren, zal de wetgever recht doen aan de complexiteit rond de 
aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden. De wetgever kan ook tot een evenwichtige 
regeling komen door in de EW en GW een gedoogplicht op te nemen die gelijkenis vertoont met de 
wettelijke gedoogplicht van de TW, door dit te regelen in het burenrecht, door de BP (toekomstige 
omgevingswet) drastisch aan te passen of in een aparte wet een algemene wettelijke gedoogplicht, 
graafrechten of andere uniforme regeling te introduceren. Dit zijn echter stuk voor stuk wel vergaande 
wetswijzigingen met enorme gevolgen.  
 
De introductie van een wettelijke gedoogplicht in de EW en GW conform de TW lijkt in principe de minst 
gecompliceerde stap om niet-openbare gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en 
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instandhouding van netten. In verband met de verschillen tussen elektronische communicatienetten en 
elektriciteits- en gasnetten, zal de wetgever de gedoogplicht van de TW niet één op één over kunnen 
nemen of deze analoog van toepassing verklaren.  
 
Ook door in de EW, GW en TW op te nemen dat ten behoeve van de aanleg en instandhouding van 
elektriciteits-, gas- en elektronische communicatienetten van rechtswege een zakelijk recht van openbaar 
nut of opstalrecht ontstaat, waarbij kan worden teruggevallen op bestaande zakelijke rechten, kan de 
wetgever zeer drastische wetswijzigingen voorkomen en wordt toch recht gedaan aan de complexiteit rond 
de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden en de belangen van rechthebbenden 
van deze gronden. De wetgever hoeft in dit geval geen nieuw zakelijk recht te introduceren.  
 
Hoewel het burenrecht zich uitstekend leent om de aanleg en instandhouding van netten te regelen, wordt 
het voor de wetgever wel een enorme uitdaging om dit daar op een juiste manier in te passen. Het 
burenrecht zal ondanks een aantal artikelen, welke zaken regelen die ook van toepassing zijn bij de aan 
en instandhouding van netten, grotendeels op de schop moeten. Hierdoor bestaat de kans dat het 
burenrecht wordt gewijzigd in iets zoals dit nooit de bedoelding is geweest.  
 
Ditzelfde geldt onverkort voor de BP. Het opnemen van de BP in de Omgevingswet zal weinig tot geen 
gevolgen hebben voor de toegankelijkheid van niet-openbare gronden voor de aanleg en instandhouding 
van netten. Alleen door de BP drastische te wijzigen kan deze van betekenis zijn om niet-openbare 
gronden toegankelijker te maken voor de aanleg en instandhouding van netten.  
 
Kijkend naar de bestaande wetgeving, het feit dat de aanleg en instandhouding van netten in niet-
openbare gronden tot nu toe zo weinig aandacht heeft genoten van de wetgever en de wetgeving van 
onze directe buurlanden, zal de introductie van een algemene wettelijke gedoogplicht, van graafrechten of 
van een uniforme regeling wel een drastische omslag van de wetgever inhouden. Het ligt meer voor de 
hand dat de wetgever aansluiting zal zoeken bij het bestaande recht. De introductie van een algemene 
wettelijke gedoogplicht, van graafrechten of van een uniforme regeling zal wel recht doen aan de 
complexiteit rond de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden en de belangen van 
rechthebbenden van deze gronden.  
 
5.2  Aanbevelingen 
Wanneer organisaties belangrijke taken krijgen, zoals de aanleg en instandhouding van netten, die 
cruciaal zijn voor onze economie en maatschappij, dan moet de wetgever er ook voor zorgen dat deze 
organisaties beschikken over de nodige bevoegdheden om deze taken op de best mogelijke wijze uit te 
voeren. Het is daarom aan te bevelen om bij een eventuele heroverweging van de belangen die spelen bij 
de aanleg en instandhouding van netten in niet-openbare gronden ook de belangen van vooral de 
netbeheerders zwaarder mee te laten wegen. Hiermee zijn namelijk niet alleen de netbeheerders, maar 
ook het algemeen belang en daarmee onze economie en maatschappij gemoeid. 
 
Het verdient aanbeveling dat de wetgever, in verband met gewijzigde omstandigheden, de wettelijke 
gedoogplicht van de TW kritisch toetst aan artikel 1 EP EVRM. Voornamelijk op het gebied van de 
vergoedingen. 
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Voor welke wet de wetgever ook kiest, er zal kritisch gekeken dienen te worden dat de wetswijziging 
voldoet aan artikel 1 EP EVRM en de bijbehorende rechtspraak.  
 
Hoewel de wetgever door aanpassing van artikel 5:21 BW, 5:20 BW en het recht van noodweg niet-
openbare gronden toegankelijker kan maken voor de aanleg en instandhouding van netten in niet-
openbare gronden denk ik niet dat dit de oplossing is. Het is daarom aan te bevelen om voor de aanleg en 
instandhouding van netten in niet-openbare gronden te kiezen voor een gedegen oplossing die recht doet 
aan de verschillende belangen die daarmee zijn gemoeid. 
 
De aan te bevelen oplossing is mijn inziens de introductie van een wettelijke gedoogplicht in de EW en 
GW waarvoor de TW als basis kan dienen. Door een wettelijke gedoogplicht op te nemen in de EW en GW 
voorkomt de wetgever andere drastische wetswijzigingen, zoals de introductie van nieuwe rechtsfiguren, 
de introductie van geheel nieuwe wetten of het op de schop gaan van het bestaande goederenrecht, 
waartoe ook het burenrecht behoort.  
 
Welke wet de leiding gaat nemen is niet eens zo belangrijk, zolang de wetgever maar kiest voor een wet 
die zorgt voor een evenwichtige regeling die recht doet aan de belangen van alle betrokken partijen. 
Inbreuk op het eigendomsrecht is hierbij onvermijdelijk. De wetgever dient de inbreuk op het 
eigendomsrecht niet tot een minimum, maar tot het noodzakelijke te beperken. 
  
De inbreuk op het eigendomsrecht dient omgeven te zijn met procedurele waarborgen. Het is uiteindelijk 
aan de wetgever om de wetgeving aan te passen indien ontwikkelingen in onze maatschappij dit 
noodzakelijk maken. Hopelijk ziet de wetgever de noodzaak en wordt er ingegrepen alvorens er op grote 
schaal voor onze maatschappij problemen ontstaan. 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
 
62 
 
LITERATUURLIJST 
 
- Aumiller 2005 
 C. Aumiller, Bewertung van Wege- und Leitungsrechten, Norderstedt: Books on Demand GmbH 2005. 
-  Beuningen & Keinemans 2011 
J.C.B.M. van Beuningen ML & J.H. Keinemans, Lexplicatie, Elektriciteitswet 1998, Deventer: Uitgeverij 
Kluwer BV 2011.  
- Bitter e.a. 2011 
J.W. Bitter, J.P. van Loon, H.D. Ploeger & F.M.J. Verstijlen, Energie en Eigendom, Preadvies 
Nederlandse Vereniging voor Energierecht, Antwerpen: Intersentia 2011. 
-  Barkhuysen, Emmerik & Ploeger 2005 
T. Barkhuysen, M.L. van Emmerik & H.D. Ploeger, De eigendomsbescherming van artikel 1 van het 
Eerste Protocol bij het EVRM en het Nederlandse burgerlijk recht, Deventer: Kluwer 2005. 
- Coenen 1995 
E.J.M. Coenen, Handboek belemmeringenwet Privaatrecht C.A. Deel A, ´s-Gravenhage: Directoraat-
Generaal Rijkswaterstaat 1995.  
- Coenen 2008 
E.J.M. Coenen, Leidraden, De gedoogplichtprocedure ingevolge de Belemmeringenwet Privaatrecht, 
Utrecht: Rijkswaterstaat 2008.  
- Diekema 2011 
 R.A. Diekema, Lexplicatie, Telecommunicatiewet, Deventer: Uitgeverij Kluwer B.V. 2011. 
- Engelen e.a. 2012 
J. Engelen, J. Geens, A. Hendrikx, D. Lindemans, R. Palmans, S. Sablon, V. Sagaert, J. Sluysmans, B. 
van Herreweghe, S. Verbist & W. Verrijdt, Eigendomsbeperkingen: de erfdienstbaarheid van openbaar 
nut, Antwerpen-Cambridge: Intersentia 2012. 
- Janssen 2010 
B.A.M. Janssen, Wie heeft de leiding? De eigendom van kabel- en leidingnetten, Deventer: Kluwer 
juridisch 2010. 
- Keinemans & Beuningen 2011 
J.H. Keinemans & J.C.B.M. van Beuningen ML, Lexplicatie, Gaswet, Deventer: Uitgeverij Kluwer BV 
2011. 
- Klijn e.a. 2009 
A.R. Klijn, A.M. Nijboer, A.A. van Velten, J.C. Toorman & H.A.H. Stam, Het recht van kabels en 
leidingen, Apeldoorn-Antwerpen: Maklu 2009. 
-  Morell 2005 
K.D. Morell, Handbuch der Leitungs- und Wegerechte, Benutzung privater und öffentlicher 
Grundstücke durch Energie- und Wasserversorgungsunternehmen, Berlijn: Erich Schmidt Verlag 
GmbH & Co 2005 
- Schütte, Horstkotte & Seeliger 2011 
D.B. Schutte, M. Horstkotte & P. Seeliger, Leitungsrechte, Wasser – Abwasser – Strom – Gas, 
Stuttgard: W. Kohlhammer Druckerei GmbH + Co. KG 2011.  
 
 
63 
 
-  Staercke e.a. 2008 
J. de Staercke, J. Ghysels, V. Sagaert, V. Staelens & T. Vermeir , Onteigening en 
eigendomsbeperkingen onder de grond en in de lucht, Antwerpen-Oxford: Intersentia 2008. 
-  Struycken 2007 
T.H.D. Struycken, De numerus clausus in het goederenrecht, Deventer: Uitgeverij Kluwer B.V. 2007. 
-  Van Velten 2004 
A.A. van Velten, Het zakenrechtelijk statuut van nutsleidingen in het Nederlandse recht, Preadvies, 
Tijdschrift voor privaatrecht, 2004-4, p. 3-29. 
- Van Velten 2009 
A.A. van Velten, Privaatrechtelijke aspecten van onroerend goed, Deventer: Uitgeverij Kluwer B.V. 
2009. 
- Vermeir 2008 
T. Vermeir, Verticale eigendomsbegrenzing door nutsvoorzieningen, Antwerpen: Intersentia 2008. 
- De Vries 2002 
A.E. de Vries, erfpacht en opstal, Deventer: W.E.J. Tjeenk Willink 2002. 
 
  
